Bosnai Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOV}NE
HERCE’IGOVACKQ-N ERETVANSKA ZUPANIJA
OPCINA CITLUK
-NACELNIK-

Broj: 02-16-2367-9/19
Citluk, 24. srpnja 2019. godine

Na temelju ¢lanka 70. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine("Sluzbeni glasnik
BiH",broj:39/14),a u skladu sa ¢lankom 100. stavak 3. Zakona o Jjavnim nabavama ("SluZbeni
glasnik BiH",broj 39/14) , te preporuke Povjerenstva za javnu nabavu u postupku javne nabave
radova: ,,Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na podrudju opéine Citluk, postupajuci
po Zalbi ponuditelja "Eccon InZenjering " d.o.0 Capljina, zaprimljene pod brojem: RDV28-17/19
od 22.07.2019.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj:02-16-2367-6/19 od
08.07.2019.godine , i postupajuéi po Zalbi ponuditelja PROJECTA d.o.o. Mostar,zaprimljene pod
brojem:PMP-07-19-300 od 19.07.2019.godine, Nacelnik opc¢ine Citluk, donosi

ODLUKU

0 ponistenju postupka javne nabave radova- Izgradnja i rekonstrukcija javne rasvjete na
na podrucju opéine Citluk

Clanak 1.

1. RjeSavajuéi po Zalbama ponuditelja Eccon InZenjering d.o.o. Capljina i
Konzorcija:"Projecta” d.o.o Mostar i Promark d.o0.0. Mostar, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 02-16-2367-6/19 od 08.07.2019. godine, ponistava se Otvoreni
postupak nabave radova rekonstrukcije i izgradnje sustava javne rasvjete na podruju opéine
Citluk.

2. Ponidtava se Odluka o izboru najpovolinijeg ponuditelja za Izgradnju i rekonstrukciju
javne rasvjete na podrudju opéine Citluk,broj:02-16-2367-6/19 od 08.07.2019.godine,

Clanak 2.

Ovom Odlukom stavlja se u cijelosti van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
broj: 02-16-2367-6/19 od 08. srpnja 2019.godine.

Clanak 3.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja i ista ¢e se objaviti na web stranici Opéine

Citluk,www.citluk.ba, istovremeno s upuc¢ivanjem Odluke ponuditeljima koji su sudjelovali u
predmetnom postupku javne nabave, sukladno ¢lanku 70. stavak 6. Zakona o Javnim nabavama.




str.2.-
ObrazloZenje

Odlukom ugovornog tijela-opéine Citluk, broj:02-16-2367-6/19 od  08.07. 2019. godine,
za najpovoljnijeg ponuditelja izabrana je tvrtka ELKO MARIC d.o.0 Mostar, koja je ocijenjena
kao najpovoljniji kvalificirani ponuditelj.

Protiv navedene Odluke Zalbu su blagovremeno izjavile tvrtka "PROJECTA* d.o.o.
Mostar i ,,PROMARK" doo Mostar kao konzorcij (,,PROJECTA® voditelj konzorcija), i tvrtka
L.ECCON-INZINJERING*“ d.o.0. Capljina. Zalbe su pored blagovremenosti, izjavljene i od
ovlastenih tvrtki i lica, jer su obje tvrtke stranke u postupku javne nabave, a iste su i dopustene
kao redovno pravno sredstvo u ovom postupku.

Radi ocjene utemeljenosti zalbi, povjerenstvo za nabavu u predmetnom postupku,
imenovano RjeSenjem broj: 02-16-2367-1/19 od 17.05. 2019. godine, ponovno je izvrsilo uvid u
prilozenu dokumentaciju dostavljenu uz ponudu svih kandidata, te su navodi iz zalbi i utvrdene
¢injenice po istim, sljedece:

I Zalbeni navodi konzorcija ,,PROJECTA-PROMARK* na ponudu kandidata ,,ELKO-MARIC":

1. Zalitelj navodi da je Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 51.to¢ka c.d.i f. kod kandidata
ELKO-MARIC ,,nepotpuna, sa aspekta neovisnih tehnickih tijela ili ustanova koje su
zaduzene na ovom projektu, te navodi da ispitivanje elektroinstalacija i gromobranskih
instalacija doticna firma ne moZe vrsiti sebi, kao ni ispitivanje zbijenosti tla i kvalitete

betona ™.
Kako se u TD dokumentaciji nigdje ne navode neovisna tehnicka tijela ili istanove (zalitelj
ih je sam dodao), vezano za navedena ispitivanja (u TD, privitak V. stoji: .... ,Izjava o

angaziranom tehnickom osoblju, ili tehni¢kim organima, narocito onom osoblju koje
je angazirano na poslovima nadzora i kontrole nkvaliteta, a za koje se moZze zahtijevati
da su zaposleni kod ponudaca), ovaj Zalbeni navod se odbacuje.

2. Vezano za LED svjetiljke, Zalitelj navodi da isti kandidat ,,nije ponudio niti jednu sijalicu
zahtijevane snage navedene u TroSkovniku, odnosno, da je priloZen kompletan katalog
Jednog proizvodaca u kojem nije jasno obiljeZio koju LED svjetiljku vezZe za stavku iz
Troskovnika, te da nije naveden kut rasipanja svjetlosti kao ni optika koja se nudi (list
38. TD, stavke 29,30,31 i na listu 39. Stavka 32, a priloZene stavke kandidata su od strane
92. Do 95.)

Ovaj zalbeni navod se prihvaéa iz razloga $to je utvrdeno da ponuda¢ ELKO-MARIC
nije decidno naveo zahtjevanu snagu LED svjetiljki, kako je trazeno u Troskovniku TD
(toc¢ka 9. TD......Ponuditelj je duZanu svojoj ponudi priloziti dokumente kojima
dokazuje sukladnost ponudene robe za predmetne radove sa zahtjevima u pogledu
opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.).

II Zalbeni navodi konzorcija ~PROJECTA-PROMARK" na ponudu kandidata ,,ECCON-
INZENJERING* d.o.0. Tasov&iéi-Capljina.

1. Zalbeni navod Zalitelja je potpuno isti kao kod prethodnog kandidata (navedeno naprijed u

tocki 1.), a odnosi se na ispunjenost uvjeta iz ¢lanka 51.toc¢ka c.d.i f, te da je isti ,,samo
zaokruzZio tocku pod a) a nije napisao Izjavu u kojoj je obvezno morao izjaviti da ce
angazirati neovisna tehnicka tijela ili ustanove koje su zaduZene na ovom projektu za
ispitivanje instalacija ,tla,betona... "
Ovaj zalbeni navod se odbacuje iz istog razloga kao u prethodnoj to¢ki I. 1. (u TD
dokumentaciji nigdje ne navode neovisna tehnicka tijela ili istanove (zalitelj ih je sam
dodao), vezano za navedena ispitivanja (u TD, privitak V. stoji: .... ,Jzjava o angaziranom
tehnickom osoblju, ili tehni¢kim organima, narocito onom osoblju koje je angazirano
na poslovima nadzora i kontrole nkvaliteta, a za koje se moZe zahtijevati da su
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zaposleni kod ponudada), niti se u TD dokumentaciji trazila zasebna Izjava o angaZiranju
neovisnih tijela....

Zalitelj navodi da u privitku V (Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢1.51....), navedeni kandidat
nije dostavio posebnu Izjavu o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodeéeg
osoblja u posljednje tri godine......i da je samo zaokruzio datu toc¢ku pod b) “.

Ovaj Zalbeni navod se odbacuje iz razloga §to se Izjava iz ¢lanka 51. tocke b) dokazuje
prilaganjem dokumentacije navedene u tocki ,13.2. TD (potvrda porezne uprave o
trenutnom broju aktivnih osiguranika, ugovor o angaziranju navedenog tehni¢kog
osoblja, itd..)

Zalitelj navodi da je u prvitku V- Izjava o ispunjenosti uvjeta iz €1.51.." navedeni kandidat
samo zaokruZio datu tocku pod c), a nije napisao Izjavu ",

Ovaj Zalbeni navod se prihvaéa, iz razloga sto u TD, to¢ka 13.2. d) se navodi:* Izjava
kandidatalponuditelja da prihvaéa poduzimanje mjera upravljanja zasStitom okoline i
mjera energetske ucinkovitosti koje ée gospodarski sub]ektl primjenjivati prilikom
izvodenja radova®, a kandidat ECCON- INZENJERING nije je dostavio.

Zalitelj navodi da u pr1v1tku V navedeni ponuditelj ,, nije naveo podatke i dokumente koji se
prilazu uz izjavu u privitku V, te da je napisao samo imena osoba s kojim potpisuje ugovor
o djelu*. Zalitelj dalje nepotrebno navodi totke od a). do i)., te stvara dojam da navedeni
ponuditelj po tim totkama nije dostavio nita. Utvrdeno je da su u privitku V (str.23/61)
upisana imena osoba s kojima se potpisuje ugovor o djelu, da je dostavljena referens lista
izvrienih-zapocetih radova iz koje nije vidljivo da se opis radova odnosi na radove iz ove
javne nabave (javna rasvjeta-isti ili sli¢ni poslovi, tofka 13.2.a). str.7.TD), da se
dostavljene potvrde o uredno realiziranim ugovorima (str.84. i 85.) ne odnose na iste ili
sli¢ne radove (zemljano—gradevinski i montazni radovi, nigdje se ne navode radovi na
javnoj rasvjeti), Na temelju naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod, koji se sastoji od
nekoliko to¢aka, se usvaja djelimi¢no.

Zalitelj navodi da je navedeni ponuditelj , prilozio ugovore o angaziranju navedenog
tehnickog osoblja (str.69. i 79. ponude), ali da isti nisu ovjereni na opéini ili kod notara... *.
Utvrdeno je da oba ugovora o djelu nemaju ovjeru potpisa od nadleZnog tijela (mogao
se dostaviti obi¢ni preslik ugovora ali se podrazumjeva da isti mora imati ovjeru potpisa),
tako da se ovaj Zalbeni navod usvaja.

Zalitelj navodi da se kod priloZenih tehnikih specifikacija od strane navedenog ponuditelja
whe vide karakteristike konzole svjetiljke, osobito, da li nosac svjetiljke odgovara promjeru
stuba od 60 mm., te samim tim ne ispunjava traZene stavke navedene u TD, (list 38 TD,
stavke 29.30. i 31. I na listu 39. Stavka 32.)“

Utvrdeno je da su ovi Zalbeni navodi to¢ni, te se isti i usvajaju.

Zalbeni navodi kandidata ,, ECCON- INZINJERING“ doo Tasov¢idi- Capljma na ponudu
odabranog kandidata ,,ELKO-MARIC* doo Mostar.

Zalitelj navodi da navedeni kandidat u svojoj ponudi nije popunio svoje izjave na
str.13.28.46.i72.
Utvrdeno je da su navedene izjave popunjene te se ovaj Zalbeni navod odbacuje.

Zalitelj navodi da navedeni ponuda¢ “nije dostavio izjavu ovjerenu od nadleZnog organa
koja se dostavlja uz Bilans stanja i uspjeha ,te navodi uvjete iz TD.
Kako u TD, to¢ka 13.1.(str.7.), stoji da se dostavlja ,,Bilans stanja u posljednje dvije
financijske godine (2017. i 2018.) u obi¢noj kopiji, sa izjavom ovjerenom od nadleznog
tijelo opcine, koja je sastavni dio ove TD.“, vidljivo je da takvu odvojenu izjavu i nije
trebalo dostavljati, jer se radi o Izjavi (iz €1.47.) koja je sastavni dio TD i istu je trebalo
ovjeriti kod nadleZnog tijela opCine, a takvu izjavu je dostavio navedeni kandidat (ista je
dostavljena od svih kandidata), ovaj Zalbeni navod se odbacuje.
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U ponovnoj evaluaciji ponuda, utvrdeno je slijedece:

Kod ponuditelja ,PROJECTA-PROMARK* je utvrdeno da u priloZenim tehni¢kim
specifikacijama (listovi 168. 169. 170. i 171.), naznafene snage svjetiljki ne odgovaraju
trazenim snagama (W) iz tro$kovnika TD, kako slijedi:
a.) stavka 29. Troskovnika, traZena svjetiljka snage 50W a u ponudi svjetiljka snage S5W
(str.168/172);
b.) stavka 30. Tro8kovnika, traZena svjetiljka snage 60W a u ponudi svjetiljka snage S5SW
(str.168/172);
c.) stavka 31. Troskovnika, traZena svjetiljka snage 80W a u ponudi svjetiljka snage 81W
(str. 169/172);
d.) stavka 32. Troskovnika, traZena svjetiljka snage 135W a u ponudi svjetiljka 103W
(str.170/172);
e.) stavka 33.Ttrodkovnika, traZena svjetiljka snage 40W a u ponudi svjetiljka 44W
(str. 170/172).

Kod ponuditelja ,ELMEX* Ljubuski i ,, MIG ELEKTRO“ Mrkonji¢ Grad, kao grupe
ponudada, je utvrdeno da ugovor o angaZiranju navedenog tehnitkog osoblja (str.81.), nema
ovjere potpisa od strane nadleznog tijela.

Nije dostavljena tehnifka specifikacija predmeta nabave (dostavljena izjava o naknadnom
dostavljanju uzoraka). U TD, tocka 9. Str.5. stoji: Ponuditelj je duzan u svojoj ponudi priloZiti
dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe za predmet nabave sa zahtjevima u
pogledu opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije.

Nije dostavljena ,Izjava kandidata/ponuditelja da prihvaca poduzimanje mjera upravijanja
zaStitom okoline i mjera energetske ucinkovitosti koje ée gospodarski subjekti primjenjivati
prilikom izvodenja radova“tocka 13.2.d.TD).

U skladu sa gore navedenim, te kako svi ponudaéi imaju u dokumentaciji nedostatke koji
odstupaju od izri¢ito trazenih u TD, ili nisu dostavili sve zahtijevano, Povjerenstvo je predlozilo
ugovornom tijelu da se donese Odluka o ponistenju ovog postupka javne nabave.

Cijene¢i navedeno od strane Povjerenstva za nabavu u predmetnom postupku javne nabave, stavlja
se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja,broj:02-16-2367-6/19 od
08.07.2019.godine, te je donesena odluka o poniitenju postupka ove javne nabave, kako stoji u
dispozitivu iste.

Pouka o pravnom lijeku: ;
Protiv ove Odluke moZe se izjaviti Zalba URZ-u putem ugovornog tijela u roku od 10
(deset) dana od dana prijema odluke .

Dostaviti:
1.Ponuditeljima —svima
2.Povjerenstvo za nabavu
3.Pismohrana
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