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Hercegovačko – neretvanska županija    

- OPĆINSKO VIJEĆE ČITLUK – 

 

IZVADAK IZ ZAPISNIKA 
sa 25. redovite sjednice Općinskog vijeća Čitluk 

 

Sjednica Općinskog vijeća Čitluk (u daljnjem tekstu: Vijeće) je održana dana 27. ožujka 2023. godine u Hotelu 

Brotnjo u Čitluku sa početkom u 1100 sati. Sjednicu je otvorio i istom predsjedavao Predrag Smoljan, 

Predsjednik Vijeća. 
 

Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazočne vijećnike i Tajnika Vijeća Ivu Bevandu, Općinskog načelnika 

Marina Radišića i njegove suradnike, Javnu pravobraniteljicu Općine Čitluk Mladenku Stojić, ravnateljicu 

Edukacijsko – rehabilitacijskog centra „Sveti Josip Radnik“ Čitluk Mateu Brekalo, ravnatelja Centra za 

socijalni rad Čitluk Zdenka Markotu te predstavnike medija.  
 

Predsjednik Vijeća je nazočne informirao o pripremama za sjednicu Vijeća te o održanim sjednicama Kolegija 

Vijeća, Odbora za Statut, Poslovnik i propise i Odbora za proračun, financije i gospodarstvo.  
 

Tajnik Vijeća Ivo Bevanda informirao je vijećnike o održanoj sjednici Odbora za Statut, Poslovnik i propise i 

izboru vijećnika Gorana Božića za predsjednika navedenog radnog tijela. 
 

Tajnik Vijeća je uradio prozivku vijećnika. Konstatirano je kako sjednici nazoči 16 od ukupno 25 vijećnika. 

Prozivci nisu nazočili Vlatka Martinović, Bernarda Primorac, Tihomir Prusina, Antonio Sivrić, Tomislav 

Glamuzina (obavijestili Predsjednika i Tajnika Vijeća o nedolasku na sjednicu i o razlozima spriječenosti) Luca 

Bajkuša, Drago Vasilj, Pero Barbarić i Darko Primorac. 
 

Predsjednik Vijeća je pročitao prijedlog dnevnog reda. Informirao je nazočne o spriječenosti ravnatelja 

Kulturno - informativnog centra da nazoči današnjoj sjednici te je predložio brisanje alineje druge iz treće točke 

prijedloga dnevnog reda. Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena. Predloženi dnevni red, uz navedenu 

izmjenu, je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Ad.1. Usvajanje Izvatka iz Zapisnikasa 24. redovite sjednice Općinskog vijeća Čitluk; 
 

Nije bilo primjedbi na Zapisnik. Sukladno članku 86. Poslovnika o radu Vijeća, Zapisnik na koji nisu stavljene 

primjedbe smatra se usvojenim. Zaključena je prva točka dnevnog reda. 
 

Ad.2. Pitanja vijećnika; 
 

Drago Pehar je, pod ovom točkom dnevnog reda, iznio pohvale na račun Općinskog načelnika te je prenio riječi 

zahvale građana na aktivnostima vezanim za postavljanje javne rasvjete na Trgu pape Ivana Pavla II, 

asfaltiranje prometnice u Rudarskoj ulici te instaliranje mjerača brzine u Ulici Kralja Tomislava. Vijećnik 

Pehar podsjeća kako se više vijećničkih pitanja odnosilo na ove aktivnosti a koje su sada u cijelosti realizirane. 

Poručuje kako se često neke stvari i postupci kritiziraju te treba, sukladno tome, neke postupke a koji su dobri i 

pohvaliti.  
 

Ilijana Sušac pohvaljuje aktivnosti Općinskog načelnika u Rudarskoj ulici i na Trgu pape Ivana Pavla II. 

Komentira loše stanje prometnice u Ulici fra Jake Križića kao i raskrižja pokraj Veterinarske stanice a koje 

vodi prema stambenom dijelu smještenom u Ulici kralja Tomislava. Naglašava kako je riječ o frekventnom 

dijelu kojim svakodnevno prometuje veliki broj vozila i pješaka koji idu prema crkvi Krista Kralja. Vijećnica 

Sušac ukazuje na veći broj slučajeva nekontrolirane brzine vozača u Ulici kralja Tvrtka te apelira da se žurno 

postave „ležeći policajci“ u toj ulici, kao i zrcalo na raskrižju koje vodi prema Bulić Potoku. Marin Radišić 

odgovara kako će, u suradnji sa „Brotingom“, naći rješenje za ova pitanja.  
 

Danijel Ćavar pita u kojoj fazi je izgradnja školske dvorane Srednje škole dr. fra Slavka Barbarića u Čitluku. 

Vijećnik Ćavar komentira akciju postavljanja nogostupa na dionici od Srednje škole do Gradskog stadiona. Pita  

kada će uslijediti nastavak tih radova. Marin Radišić odgovara kako je objavljen javni natječaj vezan za 

nastavak radova na školskoj dvorani Srednje škole. Dodaje kako je dio nogostupa prema „Barama“ odrađen te 

nastavak slijedi nakon okončanja drugog dijela. Ugovor je potpisan te čekamo da se završi betonska kućica u 

kojoj bi bila trafostanica. Nakon toga nastavljaju se radovi a završilo bi se do ceste koja vodi prema Krehin 

Gracu - rekao je gospodin Radišić. Podsjeća kako očekujemo sredstva od Federalnog ministarstva prometa i 
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komunikacija te bi, u tome slučaju, mogli ići do same regionalne prometnice kod „Kaktusa“. Načelnik poručuje 

kako sada idemo sa radovima vezanim za asfaltiranje a nakon toga sa rasvjetom i nogostupom.  
 

Ilija Šego pita je li, po proceduri, da izvođač radova na školskoj dvorani Osnovne škole u Bijakovićima radi 

fasadu. Marin Radišić odgovara kako su evidentirane tri prijave. Najpovoljniji ponuditelj je odustao od ugovora 

a nakon toga i drugoplasirani ponuditelj. Ugovor za izradu fasade je potpisan sa trećeplasiranim na javnom 

natječaju.  
 

Božana Bevanda podsjeća na svoja ranija izlaganja vezana za poboljšanje sigurnosne situacije sudionika u 

prometu na lokalitetu „Sutivan“. Komentira kako bi jedan od prvih koraka trebalo biti postavljanje brojača 

vozila u prometu. Navedeno stanje prometnice ocjenjuje kao opasno, uz opasku kako nitko ne vidi što se 

događa na toj prometnici. Komentira kako je i danas ta prometnica skliska iz razloga što je dosta vode na istoj. 

Smatra kako bi brojač vozila potvrdio da gotovo cijelo Gornje Brotnjo prolazi navedenim lokalitetom. Ukazuje 

na suženje prometnice pokraj samog izvora a što može dovesti do tragičnih posljedica, kao i na nužnost 

odvodnje vode. Vijećnica Bevanda se osvrće na tragičan slučaj pada sa zida učenika Osnovne škole fra Didaka 

Buntića. Apelira na postavljanje ograde po zidu oko školskog dvorišta. Marin Radišić odgovara kako je 

objavljen natječaj za asfaltiranje. Vezano za drugo pitanje, pojašnjava kako nikada nitko od predstavnika 

Osnovne škole fra Didaka Buntića nije tražio postavljanje ograde. Poručuje kako će ispitati što je potrebno 

učiniti. 
 

Ivan Šarac komentira kako između objekata Općine i Vatrogasnog doma ima prostor na kojemu je smještena 

manja kuća sa dva stana. Vijećnik Šarac pita postoji li mogućnost da se sa vlasnicima stanova dogovori prodaja 

tih stanova. Pojašnjava kako bi se time došlo do značajnog prostora za parking, a koji je trenutno deficitaran. 

Vijećnik Šarac pita kada će se završiti poslovi ugradnje nove rasvjete u Donjoj Blatnici. Marin Radišić 

odgovara kako su navedeni stanovi spominjani na sjednici Kolegija te će se ispitati sve mogućnosti. Vezano za 

postavljanje rasvjete, Načelnik odgovara kako su sredstva prebačena na račune mjesnih zajednica prošle 

godine.  
 

Mario Milićević pita u kojoj fazi je izrada Prijedloga Prostornog plana općine Čitluk. Drugo pitanje vijećnika 

Milićevića je glasilo: Ima li novih vijesti po pitanju kupoprodaje prostora nekadašnjih „Rudnika boksita“? 

Marin Radišić odgovara kako definitivna odluka nije donesena te će se, vjerojatno, ići sa izradom Prijedloga 

izmjena i dopuna Prostornog plana općine Čitluk. Po pitanju prostora „Rudnika boksita“ nema novih vijesti. 
 

Jure Džida pohvaljuje aktualno postavljanje javne rasvjete i postupke izvođača. Smatra kako bi dobro bilo da 

se, u sklopu ovih radnji, osvijetli pothodnik u Ulici kralja Tomislava. Vijećnik Džida podsjeća da kroz 

pothodnik svakodnevno prolazi veći broj djece školske dobi. Marin Radišić odgovara kako će predloženo uzeti 

u obzir.   
 

Zdenka Vasilj se osvrće na nastupe HŠK „Zrinjski“ Mostar a koji svoje domaće utakmice odigrava na 

Gradskom stadionu „Bare“ u Čitluku. Pita imamo li ikakve benefite od toga budući da Općina gospodari 

stadionom a isti održava „Broting“. Marin Radišić odgovara kako mu nisu poznati svi detalji. Predstavnici 

„Zrinjskog“ su upućeni na „Broting“ te su određena sredstva platili „Brotingu“. Poduzete su aktivnosti na 

uređenju terena i svlačionica. Gospodin Radišić ističe kako su stadion i travnjak sada puno ljepši. Naglašava 

kako se dolazak „Zrinjskog“ u Čitluk osjeti i u radu mnogih objekata. Dodaje kako sada slijedi derbi utakmica 

sa NK „Široki Brijeg“ a koja će privući nekoliko tisuća gledatelja.    
 

Dragan Kozina komentira kako na sjednici nije nazočan vijećnik Drago Vasilj pa će se on osvrnuti na probleme 

vezane za kontejnere i nečistoću. Komentira kako je nedavno prošao terenom smještenim jugozapadno od 

groblja Kovačica. Stanje ocjenjuje užasnim, uz napomenu da je riječ o terenu kojim svakodnevno prolazi veći 

broj hodočasnika. Poziva nazočne da i oni odu na spomenuti teren te se uvjere kako izgledaju kontejneri te što 

se u iste i pokraj istih odlaže. Predlaže da se, u slučaju ukoliko nema nekog rješenja, kontejneri izmjeste sa 

navedene lokacije te ljudi vjerojatno neće nikako tu odlagati smeće. Vijećnik Kozina podsjeća da slijede 

blagdani Cvjetnice i Uskrsa te apelira da se nešto poduzme po ovome pitanju. Marin Radišić odgovara kako su 

lokaliteti na koje se postavljaju kontejneri određivani temeljem dogovora „Broćanca“ i mjesnih zajednica. 
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Navodi Čitluk i Međugorje kao mjesta u kojima su ovi problemi izraženiji nego u ostalim mjesnim 

zajednicama. Dodaje da su aktualne pripremne radnje za određivanje lokacija koje će se betonirati i na kojima 

će biti moguće razvrstavati otpad. Informira nazočne o sastanku sa međugorskim župnikom a na kojemu se 

otvorila ova tema. Dragan Kozina poručuje kako je riječ o problemu kojega treba rješavati danas. Aktualnu 

situaciju ocjenjuje kao bruku. 
 

Goran Božić komentira kako je pitanje vijećnika Kozine dijelom vezano za turizam. Pita u kojoj fazi je 

uspostava Turističke zajednice. Marin Radišić odgovara kako su, nakon održavanja Osnivačke skupštine, 

uslijedile aktivnosti prema županijskom ministarstvu turizma i okoliša. Pojašnjava kako slijedi upis u registar, 

otvaranje računa, objava natječaja za mjesto direktora ureda i ostalo. Načelnik ističe kako niti jedna jedinica 

lokalne samouprave sa područja naše županije još nije okončala postupak. Zaključena je druga točka dnevnog 

reda. 
 

Ad.3. Razmatranje izvješća o radu za 2022. godinu; 
 

Centar za socijalni rad Čitluk; 
 

Izvješće je prezentirao Zdenko Markota, ravnatelj Centra. Otvorena je rasprava.  
 

Ilija Šego komentira kako se iz prošlogodišnjeg razmatranja izvješća moglo naslutiti da će 2022. godina biti 

zahtjevnija po pitanju obujma posla i obveza. Dodaje kako je jasno naglašena logistička potreba u smislu 

kriznog pulta i arhive, kao i pomoć jednog referenta. Vijećnik Šego pita je li se išta radilo po ovim pitanjima. 

Na sjednicu je stigao vijećnik Drago Vasilj. Nazočno je 17 vijećnika. Zdenko Markota odgovara kako je ugovor 

sa Općinom obuhvatio i zakupljeni prostor na deset godina a koji je smješten u prizemlju i kojega koristi 

braniteljska populacija. Pojašnjava kako je problem djelomično riješen nabavkom metalnih ormara. 
 

Goran Božić konstatira da je izvješće metodološki izvrsno napravljeno. Pojašnjava kako je opisni dio sadržajan 

i da navodi sve aktivnosti Centra a financijski dio korektan. Komentira kako se u razgovorima sa korisnicima 

usluga Centra mogu čuti samo pohvale te poručuje ravnatelju Markoti da tako i nastave u budućnosti. Vijećnik 

Božić komentira kako svjedočimo da je Centar opterećen brojnim novim uvođenima pojedinaca u razna prava 

te poziva gospodina Markotu da iznese potrebe za kadrovskim osvježenjima i za kapacitiranjem a sve sa ciljem 

dodatnog unaprjeđenja pružanja usluga. Gospodin Božić iznosi pohvale i čestitke na kvalitetnom radu 

ravnatelja i osoblja Centra.    
 

Mario Milićević pohvaljuje rad ravnatelja i zaposlenika, kao i kvalitetu samog Izvješća. Smatra kako je riječ o 

najkvalitetnijem izvješću koje je došlo pred vijećnike. Vijećnik Milićević pita postoji li mogućnost angažiranja 

jednog ili dva djelatnika na tri mjeseca a sa ciljem da se ubrza proces izdavanja 1036 rješenja koji su navedeni 

u Izvješću. Zdenko Markota odgovara kako je planirao sutra otići kod Načelnika sa prijedlogom da se angažira 

jednog djelatnika na razdoblje od mjesec dana. Ističe kako je osoba koja radi na mjestu psihologa odsutna još 

mjesec dana, iz razloga porodiljskog dopusta.  
 

Jure Džida komentira kako pohvale iznose osobe koje ne žive u blizini Centra. Ističe kako svaki dan vidi 

gospodina Markotu i da je svjedok da ravnatelj svoj posao radi i u poslijepodnevnim satima, i u danima 

vikenda. Vijećnik Džida iznosi pohvale na rad ravnatelja Markote. Zaključena je rasprava. Prijedlog zaključka 

kojim se usvaja Izvješće o radu Centra za socijalni rad Čitluk je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Edukacijsko – rehabilitacijski centar „Sveti Josip Radnik“ Čitluk; 
 

Izvješće je prezentirala Matea Brekalo, ravnateljica Ustanove. Otvorena je rasprava.  
 

Drago Pehar komentira kako je detaljno pročitao Izvješće. Iznosi pohvale na rad ravnateljice, članova 

Upravnog vijeća i svih drugih ljudi koji poduzimaju radnje vezane za dobrobit Centra i Udruge roditelja djece s 

posebnim potrebama „Susret“. Vijećnik Pehar ističe kako je riječ o Ustanovi koja radi sa najosjetljivijom 

populacijom i čiji djelatnici daju cijelog sebe u toj službi. Pohvaljuje česte organizacije različitih događanja u 

Ustanovi. Smatra kako bi vijećnici trebali odvojiti vremena i češće posjećivati Ustanovu. 
 

Jure Džida pohvaljuje kvalitetu Izvješća kojega ocjenjuje jasnim i sažetim. Upućuje čestitke na postignutim 

rezultatima i kvaliteti usluga koje Ustanova pruža djeci sa teškoćama u razvoju. Vijećnik Džida ističe kako ga 

je iznenadio broj korisnika usluga Ustanove. Poručuje ravnateljici da slobodno za svoje projekte traži potporu 

Načelnika i vijećnika a Ustanovi želi sve najbolje i da nastavi na dosadašnji način.   
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Dragan Kozina pohvaljuje rad ravnateljice i osoblja Ustanove. Pita gospođu Brekalo koji je najveći problem sa 

kojim se suočava Ustanova, je li nešto vezano za opremu ili kadar. Vijećnik Kozina pita je li Ustanova stoji 

financijski dobro. Matea Brekalo odgovara kako Ustanova stoji financijski dobro. Opremljenost objekta 

ocjenjuje odličnom. Smatra kako će se u budućnosti možda pojaviti problem sa kadrom odnosno brojem 

djelatnika. Zaključena je rasprava. Prijedlog zaključka kojim se usvaja Izvješće o radu Edukacijsko – 

rehabilitacijskog centra „Sveti Josip Radnik“ Čitluk je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Zaključena 

je treća točka dnevnog reda. 
 

Ad.4. Razmatranje prijedloga akata vezanih za razrješenje i imenovanje člana Školskog odbora Srednje 

škole dr. fra Slavka Barbarića u Čitluku;  
 

Prijedloge je obrazložio Ivo Bevanda. Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena i prijedlozi su dati na 

glasovanje. Prijedlog rješenja kojim se o razrješuje dužnosti Katica Sivrić, član  Školskog odbora Srednje škole 

dr. fra Slavka Barbarića u Čitluku je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Prijedlog rješenja kojim se 

za člana Školskog odbora Srednje škole dr. fra Slavka Barbarića u Čitluku imenuje Ivica Dugandžić je dat na 

glasovanje te je usvojen jednoglasno. Zaključena je četvrta točka dnevnog reda.  
 

Ad.5. Prijedlozi za rješavanje pitanja ispred Općinske službe za geodetske i imovinsko - pravne poslove; 
 

Prijedloge je obrazložio Franimir Pervan, Pomoćnik Općinskog načelnika za geodetske i imovinsko - pravne 

poslove. 
 

Prijedlog rješenja o utvrđivanju prava vlasništva na građevnom zemljištu označenom: k.č. 68/522 K.O. 

Čitluk (stari premjer) u površini od 1500 m2,  što odgovara po novom premjeru k.č. 924/55 K.O. Čitluk u 

površini od 1500 m2, i k.č. 68/509 K.O. Čitluk (stari premjer) u površini od 634 m2, što odgovara po 

novom premjeru k.č. 924/35 K.O. Čitluk u površini od 634 m2, u korist Draženka (Ivana) Bulić iz 

Čitluka, kao graditelja stambenog objekta izgrađenog na tom zemljištu; 
 

Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Prijedlog rješenja o utvrđivanju prava vlasništva na građevnom zemljištu označenom kao k.č. 18/124 

K.O. Međugorje u površini od 272 m2 u korist Srećka (Ilije) Azinović iz Međugorja, kao graditelja 

stambenog objekta izgrađenog na tom zemljištu; 
 

Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Prijedlog odluke o utvrđivanju prava korištenja općine Čitluk na građevnom zemljištu označenom kao 

lokalitet: k.č.  2424/128  površine 11043 m2 K.O. Vionica; 
 

Otvorena je rasprava. 
 

Mario Milićević pita koliko još ima površina na kojima je potrebno utvrditi pravo korištenja općine Čitluk i 

hoćemo li to moći završiti u ovoj godini. Franimir Pervan odgovara kako je većina odrađena. Pojašnjava kako 

je došlo do ovoga prijedloga. Interes za gradnju na navedenom lokalitetu je iskazao zainteresirani investitor. 

Zaključena je rasprava. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Prijedlog odluke o utvrđivanju prava korištenja općine Čitluk na građevnom zemljištu označenom kao 

lokalitet: k.č. 2056 (novi premjer), 86/1027 (stari premjer), površine 6432 m2 K.O. Služanj; 
 

Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 
 

Prijedlog odluke o utvrđivanju prava korištenja općine Čitluk na građevnom zemljištu označenom kao 

lokalitet: k.č. 1130/2 (novi premjer), 479/39 (stari premjer), površine 2192 m2 K.O. Tepčići; 
 

Nije bilo prijava za raspravu te je ista zaključena. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. 

Zaključena je peta točka dnevnog reda 
 

Ad.6. Prijedlog odluke o usvajanju ostvarenja Proračuna Općine Čitluk u 2022. godini; 
 

Uvodne napomene je dao Marin Radišić. Otvorena je rasprava. 
 

Predsjednik Odbora za Proračun, financije i gospodarstvo Mario Milićević je dao informaciju vezanu za 

aktivnosti ovoga radnog tijela po pitanju aktualnog prijedloga. Zaključena je rasprava te je prijedlog dat na 

glasovanje. Prijedlog je usvojen jednoglasno. Zaključena je šesta točka dnevnog reda. 
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Ad.7. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o uvođenju zone posebnog prometnog ustroja i 

naknade za  korištenje lokalnih prometnica u naseljima Međugorje, Bijakovići i Vionica, općina Čitluk; 
 

Prijedlog je obrazložio Marin Radišić. Otvorena je rasprava. 
 

Dragan Kozina ističe kako će danas reći sve ono što je prethodno govorio na sjednici Kolegija Vijeća. Smatra 

kako cijene predviđene aktualnim prijedlogom nisu poštene. Uzima za primjer vinjetu za autobus preko 35 

mjesta a koja za dva dana košta 120 KM i onu za sedam dana za isti autobus i koja košta 200 KM. Smatra kako 

bi trebalo uraditi drugačiji izračun. Pojašnjava kako su ljudi koji ostaju dva dana pretežno Hrvati koji dolaze iz 

Republike Hrvatske, Bosne i Vojvodine. Smatra kako ih treba na određeni način rasteretiti pa da plaćaju 

primjerenije iznose u odnosu na goste koji duže borave, primjerice polovicu toga iznosa. Vijećnik Kozina je 

mišljenja kako treba predvidjeti drugačije kategorije vinjeta. Predlaže da vinjeta za dva dana košta 60 KM 

umjesto predloženih 120 KM. Druga kategorija je vinjeta za pet dana a koja bi koštala 200 KM a treća za tjedan 

dana bi koštala 250 KM. Vijećnik Kozina naglašava kako nije logično da se za dva dana naplaćuje 120 KM 

odnosno 60 KM po danu a za tjedan dana 200 KM odnosno 28 KM po danu. Komentira kako drugu kategoriju 

čine ljudi iz Poljske, Ukrajine, Slovačke, Austrije i Italije a treću oni iz prekomorskih zemalja koji dolaze 

zrakoplovima pa koriste usluge naših prijevoznika. Marin Radišić podsjeća da je u uvodnim napomenama 

naglasio kako je riječ isključivo o korekciji cijena. Dodaje kako je temeljna odluka donijeta davno te je 

pretrpjela brojne izmjene. Ističe kako je na sjednici Kolegija Vijeća pozvao sve članove da na vrijeme dostave 

svoje prijedloge pa da se zajedničkim radom dođe do određenog prijedloga. Međutim, od slanja materijala do 

danas nije dostavljen niti jedan amandman na prijedlog odluke. Dodaje kako tada vijećnik Kozina uopće nije 

spominjao kategoriju vinjete od pet dana. Komentira kako taj prijedlog možda uopće nije loš ali je zakasnio te 

će on ostati kod svoga prijedloga. Naglašava kako je riječ o prijedlogu koji je prošao svu propisanu proceduru 

te poziva da se u proceduru puste i neki novi prijedlozi. Poziva vijećnike da se ograniče na dostavljeni 

prijedlog. Dragan Kozina replicira kako je na sjednici Kolegija govorio isto što i danas govori. Pojašnjava kako 

je ukazivao na goste koji ostaju pet dana i one koji borave više. Smatra kako bi njegov prijedlog za posljedicu 

imao više prikupljenog novca a ispravila bi se nepravda prema hodočasnicima koji borave svega dva dana. 

Poručuje kako mu je poznato da predlagatelj može ostati kod prijedloga a da moli Tajnika Vijeća da njegovo 

izlaganje u cijelosti uđe u Zapisnik.     
 

Drago Vasilj potvrđuje da je vijećnik Kozina o ovome govorio na sjednici Kolegija Vijeća. Podsjeća kako je on 

u prosincu svim članovima Kolegija dostavio prijedlog mjesnih zajednica Međugorje i Bijakovići te ih pozvao 

da se uključe u izradu prijedloga. Vijećnik Vasilj naglašava kako nitko nije dostavio svoje primjedbe i 

sugestije. Osvrće se na dio izlaganja vijećnika Kozine vezan za hodočasnike iz Republike Hrvatske, uz opasku 

kako i naši hodočasnici idu u Dubrovnik na proslavu blagdana svetog Vlahe. Komentira kako se oni tada 

iskrcavaju na Pilama i iskrcaj plaćaju 100€. Vijećnik Vasilj naglašava kako tada nitko naše hodočasnike ne pita 

jesu li siromašni. Pojašnjava kako je ta usluga uračunata u sklopu cijelog aranžmana. Osvrće se na cijenu 

vinjete u Sloveniji te za primjer uzima dionicu od Kopra u smjeru Trsta a koja je duga svega četiri kilometra. 

Ističe kako vožnju tom dionicom plaća 15€ koliko iznosi i vožnja kroz cijeli autoput kroz Sloveniju. Naglašava 

kako nikada nitko od prijevoznika, bilo da je riječ o domaćim iz BiH ili o stranim počevši od Hrvatske pa dalje, 

nije dao neku primjedbu vezanu za cijenu vinjete. Poziva vijećnike da podrže prijedlog Načelnika, uz komentar 

kako se odluka kasnije može dopunjavati u slučaju dostave kvalitetnih prijedloga. Poziva vijećnika Kozinu da 

uradi elaborat ili kraću studiju na razmatranje općinskim vijećnicima. Dragan Kozina replicira kako mu je 

poznato da se njegov kolega Vasilj teško slaže sa drugačijim prijedlogom ili mišljenjem od njegovog, uz 

opasku kako je to njegov stav i pravo na rezoniranje. Smatra besmislenim usporedbe Međugorja sa Venecijom, 

Pilama,  Pločama ili Dubrovnikom. Naglašava kako ugostiteljski i hodočasnički turizam nisu iste kategorije. 

Komentira kako prilikom iskrcaja u Dubrovniku svi psuju dubrovčanima, upravo zbog skupih cijena. Smatra 

kako naše ljude koji dolaze u Međugorje na dva dana dovodi isključivo neka potreba i da su vjerojatno štedjeli 

pola godine kako bi došli na ta dva dana. Poručuje kako će uraditi određenu analizu sa prijedlozima te će istu 

dostaviti vijećnicima. Drago Vasilj replicira kako on nije uspoređivao hodočasnički i ostale grane turizma. 

Podsjeća na javnu raspravu na temu vinjete održanu prije dosta godina. Vijećnik Vasilj je nazočne upoznao sa 

prijedlogom međugorskog župnika vezanim za oslobađanje ili smanjenje obveze plaćanja vinjete za goste iz 

Ukrajine, Crne Gore i Rumunjske. Tada je jedan od domaćih prijevoznika koji se protivio prijedlogu cijena 
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ustao i rekao kako to ne može iz razloga što njega u Veneciji nitko ništa ne pita već mu obračunaju cijenu 

vinjete od 700 €. Uzima za primjer i Vatikan gdje se dnevna vinjeta za nov autobus plaća 115 €, uz opasku 

kako stariji autobusi uopće ne mogu niti ući.  
 

Božana Bevanda podržava izlaganje vijećnika Vasilja. Komentira prekjučerašnji odlazak školske djece u 

kinoteku u Mostar. Zaustavljeni su na Bišća Polju i naplaćena im je vinjeta od 80 KM. 
 

Goran Božić komentira kako prijedlog predviđa povećanje cijene vinjete te pita koji su financijski efekti na 

godišnjoj razini prikupljanja vinjete. Traži dopuštenje da nastavi izlaganje nakon što dobije odgovor na svoje 

pitanje. Marin Radišić odgovara kako je to teško predvidjeti iz razloga što su se nakon 2019. godine i početka 

pandemije neke stvari poremetile. Prije pandemije, godišnji prihod je iznosio oko 700 000 KM. Ukoliko bi se 

broj ulazaka vratio na to stanje i uz ovo povećanje cijena, možda bi mogli govoriti o godišnjem prihodu između 

1 200 000 KM i 1 500 000 KM - smatra gospodin Radišić, uz opasku kako će svakako biti preko 1 000 000 

KM. Pojašnjava kako imamo sustav koji može na mjesečnoj razini pratiti broj dolazaka, dvodnevne i 

sedmodnevne vinjete kao i zemlje odakle hodočasnici dolaze. Poručuje kako će stvari biti jasnije nakon 

razmatranja polugodišnjeg izvješća o izvršenju općinskog proračuna. Goran Božić zahvaljuje na odgovoru uz 

komentar kako to nije zahvalno ali da se temeljem ranijih godina može zaključiti neki okvir. Slaže se sa 

vijećnikom Vasiljom, uz komentar kako ni on ne bi pravio izuzetke u primjeni. Ističe kako i mi svugdje 

plaćamo obveze te naglašava kako je riječ o turizmu bez obzira je li hodočasnički ili neki drugi. Ističe da nije 

riječ o zanemarivom iznosu već otprilike o iznosu od 10% općinskog proračuna. Vijećnik Božić predlaže da se 

za sljedeća razdoblja razmotri prijedlog po kojemu bi se dio tih sredstava implementirao na području i nekih 

drugih naselja odnosno naseljenih mjesta sa područja općine Čitluk te sa ciljem da ovo bude u interesu svih.  
 

Jure Džida komentira kako je rečeno dosta onoga što je i on planirao reći. Zaključuje kako mu je bilo jasno da 

se vijećnici Kozina i Vasilj neće složiti po ovoj temi onoga trenutka kada je vijećnik Vasilj napustio njihov stol. 
 

Dragan Kozina komentira kako treba naplatiti i zrak te poziva da se uvedu vinjete i za osobne automobile. 

Poručuje da tako treba postupiti jer se naglašava da je jedini interes naplata te poziva da se uvede vinjeta od 10 

KM za osobna vozila. Apelira da se ne ide u krajnost te da se svi „spuste na zemlju“ i „stave u kožu“ ljudi koji 

dolaze u Međugorje i Bijakoviće.    
 

Miro Pehar se osvrće na prijedlog cijena koji je vijećnik Kozina iznio na početku svoga prvog izlaganja pod 

ovom točkom dnevnog reda. Smatra kako taj prijedlog nije primjeren. Pojašnjava kako se dijeljenjem cijene sa 

brojem putnika dolazi do pojedinačne cijene po osobi od 3 KM, dok za tjedan dana ispada € po jednoj osobi. 

Vijećnik Pehar smatra kako je taj iznos zanemariv te podržava prijedlog Općinskog načelnika. Drago Vasilj 

ističe kako nije ničiji odvjetnik te smatra da je formulacija „naplaćivanje zraka“ bila figurativne prirode. 

Naglašava kako nije isključiv kao što tvrdi njegov kolega i da ne brani osobni stav. Podsjeća da su o prijedlogu 

svoje stavove iznosila vijeća dviju mjesnih zajednica i članovi povjerenstva imenovanog od strane Općinskog 

vijeća. Vijećnik Vasilj naglašava da je riječ o sredstvima od kojih šira društvena zajednica ima direktnu korist. 

Podsjeća da obveznici vinjete ne plaćaju parking a poznato je da se isti plaća svugdje u svijetu. Dodaje da je 

ista stvar sa javnim toaletom, uz komentar kako se uskoro gradi još jedan. Stoga, odbacuje tvrdnje o 

„naplaćivanju zraka“. Poručuje kako bi cijene toaleta i parkinga, da se naplaćuju, iznosile više nego cijena 

vinjete. Zaključena je rasprava. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o uvođenju zone posebnog 

prometnog ustroja i naknade za  korištenje lokalnih prometnica u naseljima Međugorje, Bijakovići i Vionica, 

općina Čitluk je dat na glasovanje te je usvojen sa 15 glasova „za“, uz jedan „suzdržan“ glas. Vijećnik Jure 

Džida je tijekom glasovanja bio izvan dvorane za sastanke. Zaključena je sedma točka dnevnog reda. 
 

Ad.8. Prijedlog odluke o utemeljenju Jedinstvenog općinskog tijela uprave i stručnih službi općine 

Čitluk; 
 

Prijedlog je obrazložio Marin Radišić. Otvorena je rasprava. Vijećnik Jure Džida se vratio u dvoranu. Nazočno 

je 17 vijećnika.   
 

Dragan Kozina ističe kako ga je na sjednici Kolegija Vijeća ovaj prijedlog iznenadio, uz opasku kako nije bio 

jedini koji je ostao iznenađen. Dodaje da je bilo „s neba pa u rebra“. Komentira kako bi logično bilo da se sa 
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prijedlogom krenulo ranije i ostavilo vremena da se čuju i drugačija razmišljanja. Nije mu poznato je li 

prijedlog rađen po načelu „copy paste“ iz neke druge općine ili grada, uz opasku kako bi i to prihvatio ukoliko 

će biti nešto bolje. Dodaje kako je nakon sjednice Kolegija malo bolje pogledao prijedlog. Ističe kako se 

predlaže spajanje dvije dosadašnje službe, Općinske službe za geodetske i imovinsko - pravne poslove i 

Općinske službe za graditeljstvo, prostorno uređenje i zaštitu okoliša, u novu službu. Komentira kako će ranije 

službe nastaviti djelovati kao odsjeci a da ćemo ubuduće umjesto dva šefa imati jednoga. Pita što će od toga 

dobiti građani, uz komentar kako se on nada da će tu biti pozitivnih pomaka na način da se ljude više neće 

„vozati od vrata do vrata“ i da će ih sve to manje koštati a da će se predmeti rješavati efikasnije. Dodaje kako bi 

bio sretan da dođe do pozitivnih promjena ali da se boji da ovo nije jedini razlog što se ovo radi. Nejasno mu 

ostaje je li Načelnik sve rekao ili nije, uz komentar kako se obično mijenja nešto što nije dobro. Smatra kako 

Načelnik najbolje poznaje što nije valjalo u službi. Poručuje kako će i on biti pobornik prijedloga ukoliko 

ponuđena rješenja donesu nešto dobro, uz poruku kako smatra da ipak neće donijeti ništa dobro. Pita zašto u 

nazivu nove službe nema zaštite okoliša a koja je ranije bila u nazivu službe koja se sada gasi. Je li to namjerno 

propušteno ili se loše kopiralo - pita vijećnik Kozina. Smatra kako to svakako treba biti u nazivu iz razloga 

mogućnosti dobivanja sredstava iz fondova EU. Vijećnik Kozina podržava formiranje Stručne službe 

Općinskog vijeća. Ističe kako ga to raduje jer je do sada ta služba bila isključivo u imenu i prezimenu Tajnika 

Općinskog vijeća, uz eventualno nečiju manju pomoć sa strane, primjerice nekog od pripravnika. Dodaje kako 

mu nije poznato kako se planira ustroj te službe ali da taj prijedlog podržava i da je to svakako pomak. Ističe 

kako nikome ne voli podilaziti ali da Ivi Bevandi svakako treba uručiti prigodnu nagradu jer je sve ove godine 

radio posao za 3 ili 4 osobe koje će ubuduće to raditi u Stručnoj službi Općinskog vijeća. Vijećnik Kozina ističe 

da mu je nejasno kako će se zvati šef nove službe nastale objedinjavanjem dvije ranije službe te da ispada da 

ćemo samo dobiti jedno novo radno mjesto. Poručuje da će prilikom glasovanja o prijedlogu ostati suzdržan iz 

razloga što je sve ovo veliko iznenađenje.  
 

Drago Vasilj ističe kako se u dosta stvari slaže sa iznesenim od strane vijećnika Kozine. Smatra kako je nebitno 

je li prijedlog rađen kao „copy paste“ ili „iz glave“ već je bitno da se odluka provodi. Podsjeća da je na sjednici 

Kolegija pitao Načelnika je li ovo boljitak te mu je odgovoreno da jeste. Smatra da bi spajanje dvije službe 

trebalo biti popraćeno sa personalnim promjenama, uz komentar kako je uzalud dobra odluka ako je zaduženi 

za provedbu ne provode. Ističe kako je, uz Tajnika Vijeća, upravo dosadašnja Općinska služba za geodetska i 

imovinsko - pravna pitanja najbolja u općini. Pojašnjava kako je on svakodnevno u zgradi Općine te zna tko 

radi a tko ne radi. Dragan Kozina ističe kako je na sjednici Kolegija Vijeća iznio svoje razmišljanje po kojemu 

je upravo sada trenutak da se gospodina Dragu Vasilja imenuje posebnim Savjetnikom Načelnika. Dodaje kako 

bi on to radno mjesto nazvao Pročelnik službe za tuđe poslove ili Ministar tuđih poslova. Ističe kako gospodin 

Vasilj na terenu, bez ikakve naknade, radi poslove četiri općinske službe i oba komunalna poduzeća.  

Komentira kako mu nije poznato bi li gospodin Vasilj radio i dalje bez naknade ali bi ga svakako trebalo 

imenovati za Savjetnika Načelnika. Drago Vasilj replicira kako on radi iz zadovoljstva te mu ne trebaju neke 

privilegije. Podsjeća da je tema rasprave utemeljenje Jedinstvenog općinskog tijela uprave i stručnih službi 

općine Čitluk te smatra da bi trebalo napraviti dodatnih promjena i u nekim drugim službama.  
 

Danijel Ćavar podržava prijedlog ukoliko će građanima omogućiti brži i bolji servis pristupu informacijama. 

Posebno ističe uspostavu Stručne službe Općinskog vijeća, uz komentar kako će to dobro doći Tajniku Vijeća, 

koji je do sada sve radio sam.  
 

Jure Džida komentira kako je Načelnik u sedmoj godini mandata shvatio da nešto treba mijenjati. Smatra kako 

će se Načelnik kandidirati i za treći mandat jer će efekti ove odluke biti vidljivi kasnije. Dvije službe čije se 

planira ujedinjenje, vijećnik Džida ocjenjuje kao službe koje rade najobimnije, najteže i najzahtjevnije poslove 

u Općini, bez namjere da omalovažava ostale službe. Ističe kako posebno treba voditi računa o strukama 

službenika u tim službama. Nije siguran da će ovo proizvesti pozitivan efekt, uz opasku kako će podržati 

prijedlog ukoliko će poboljšati situaciju. Smatra kako je promašaj istovremeno voditi ove dvije službe te da iz 

toga razloga neće glasovati za prijedlog Načelnika. Podsjeća da smo nekada u Općini imali ovakav slučaj ali da 

je to bilo davno i da tada Načelnik nije obnašao niti vijećničku dužnost. Smatra kako, iz razloga obimnosti 

poslova, nova služba neće dobro funkcionirati. Poručuje kako odluka ništa ne znači bez stručnog kadra te se u 

ove dvije službe puno toga propustilo uraditi i da je upitno može li se u kratkom roku sada nešto promijeniti.   
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Predrag Smoljan komentira kako ga je iznenadio trenutak predlaganja, uz opasku kako je ovo možda trebalo 

ranije uputiti u proceduru. Informira nazočne da je nakon slanja obavio razgovor sa Načelnikom na ovu temu. 

Dodaje kako će se efekti ove odluke brzo vidjeti, uz podsjećanje da je do sljedećih lokalnih izbora ostalo više 

od godinu i pol dana. Veseli ga uspostava Stručne službe Općinskog vijeća, uz komentar kako je još nejasno 

kako će sve izgledati. Komentira ranije situacije po kojima se tajnica vodila u Zajedničkim službama  Općine 

Čitluk a Tajnik Vijeća u Uredu Općinskog načelnika. Ističe kako će podržati prijedlog. Osvrće se na članak 13. 

Prijedloga koji navodi nadležnosti buduće Stručne službe a koja je, između ostalog, zadužena za uređivanje 

Službenog glasila Općine Čitluk. Gospodin Smoljan komentira kako je isto pitanje stavljeno i u nadležnost 

Ureda Općinskog načelnika te smatra da bi dobra bila formulacija po kojoj to zajedno rade Ured načelnika i 

Stručna služba Općinskog vijeća. Također je navedeno da Stručna služba Općinskog vijeća analizira i predlaže 

mjere poboljšanja funkcioniranja komunikacije općinskih tijela uprave i korisnika usluga putem Web-a, 

Interneta i Info-pulta. Predsjednik Vijeća ističe kako ovi poslovi uopće nisu u nadležnosti Općinskog vijeća. 

Marin Radišić odgovara kako je Mario Rozić radio na prijedlogu ali je napustio sjednicu Vijeća. Smatra kako 

nije pogrešno ukoliko prijedlog ostane u izvornom obliku. Zaključena je rasprava. Prijedlog odluke o 

utemeljenju Jedinstvenog općinskog tijela uprave i stručnih službi općine Čitluk je dat na glasovanje te je 

usvojen sa 15 glasova „za“, uz 2 „suzdržana“ glasa. Zaključena je osma točka dnevnog reda. 
 

Ad.9. Razno; 
 

Ivo Bevanda je nazočne informirao o provedbi ankete u sklopu implementacije MAC projekta a o čemu su 

vijećnici raspravljali na prošloj sjednici Vijeća. 
 

Dragan Kozina provođenje ankete i raspravu o istoj smatra gubljenjem vremena. Uzima za primjer pojedina 

anketna pitanja i odgovore ispitanika. Primjerice, poznato je da nemamo direktan prijenos sjednica Vijeća a u 

izvješću stoji da je 26 % ispitanika prenose putem lokalnih TV i radiopostaja ocijenilo dobrim i vrlo dobrim. 

Dalje, 27% ispitanika ocjenjuje dobrim ili vrlo dobrim sastanke građana sa vijećnicima a takvi sastanci se 

uopće ne održavaju. Pita Načelnika kada su redovni termini za komunikaciju Načelnika sa građanima a koje 44 

% sudionika famozne ankete ocjenjuju pozitivno i za koje nitko ne zna. Vijećnik Kozina ocjenjuje anketu kao 

„fake anketu“. Ivo Bevanda odgovara kako anketu provode ljudi iz MAC projekta te Vijeće nema ništa sa 

provođenjem iste i sa anketnim pitanjima. Jedina obveza Vijeća se ogleda u prezentaciji ankete koju oni 

dostavljaju Vijeću. Dodaje kako mu je rečeno da će sada uslijediti posebna anketa koja se odnosi na rad 

Općinskog vijeća Čitluk.  
 

Drago Vasilj podsjeća na svoje bučna i dinamična izlaganja a koja se mnogima nisu svidjela. Osvrće se na 

aktualna postavljanja javne rasvjete u naseljenim mjestima. Informira nazočne o komentaru jednoga čovjeka 

koji je 24 godine čekao javnu rasvjetu u svojoj ulici. Pojašnjava kako je riječ o ulici sa 5 ili 6 obiteljskih kuća i 

dva pansiona. Vijećnik Vasilj poručuje kako su zbog takvih situacija njegova izlaganja često bila bučna. Ističe 

kako je do prije pet godina na području Međugorja bez rasvjete bilo ukupno 35 ulica. Rijetki koji su imali 

rasvjetu, njihova rasvjeta je bila na drvenim banderama i u raspadu - ističe vijećnik Vasilj. Dodaje kako će 

teško oni koji su stalno imali rasvjetu shvatiti oduševljenje ljudi koji je dobivaju nakon toliko godina. Koristi 

prigodu da se zahvali Načelniku na svemu što je u zadnje vrijeme učinio da devet ulica dobije rasvjetu. 

Naglašava kako će uvijek pohvaliti dobre postupke te poziva Načelnika da zajednički iznađu načina da i 

preostalih 5 ili 6 ulica dobije rasvjetu. Informira nazočne o poruci koju je dobio putem e-maila a u kojoj ga 

građanin poziva da se pozabavi problemom pasa lutalica na području Međugorja. Taj građanin pojašnjava kako 

psi ometaju održavanje svete mise te predstavljaju opasnost za sigurnost ljudi, posebice djece. Vijećnik Vasilj 

ističe nezadovoljstvo što je na sjednici Kolegija naišao na oprečna razmišljanja o ovome pitanju. Apelira da se 

ovo pitanje što skorije riješi te podsjeća na brojne apele mjesnih zajednica Bijakovići i Međugorje. Ističe da bi 

ljudi bili zgroženi kada bi im pokazao slike na kojima se jasno vidi što rade psi lutalice. Komentira čovjeka koji 

argentinsku dogu šeće kroz Međugorje na tankoj uzici i bez brnjice. Informira nazočne o svojim razgovorima 

sa bivšim i sadašnjim međugorskim župnikom. Treća tema na koju se osvrnuo vijećnik Vasilj jeste formiranje 

turističke zajednice. Komentira kako ga je zaprepastilo saznanje da još nije upućen zahtjev za registraciju 

Turističke zajednice. Podsjeća da je konstituirajuća sjednica održana prije mjesec dana te apelira na Načelnika 

da se poduzimaju aktivnosti. Komentira natpise po kojima su sve turističke općine u Hrvatskoj imale pripreme 
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za turističku sezonu. Dodaje kako je to bila redovita praksa u općini u kojoj je živio i radio u Republici 

Hrvatskoj. Poziva Načelnika da organizira sastanak na ovu temu a na kojemu bi bili predstavnici policije.   
 

Pero Radišić poziva nazočne na promociju dokumentarnog filma o obitelji Stjepana Ševe, hrvatskog emigranta 

čija je obitelj brutalno ubijena 1972. godine. U organizaciju promocije su uključeni Općina Čitluk, Osječka TV 

i MZ Donji Hamzići. Premijera je zakazana za dan 31. ožujka (petak) sa početkom u 20 sati u Domu kulture 

Mjesne zajednice Donji Hamzići. 
 

Ilijana Sušac se osvrće na stanje sustava javne rasvjete uz magistralnu prometnicu na dionici od Čitluka do 

Međugorja. Prilikom nedavnog odlaska do Međugorja na potezu od mosta u Čitluku do Ustanove „Sveti Josip 

Radnik“ pobrojala je ukupno 18 rasvjetnih tijela. Komentira kako je riječ o dionici kojom svakodnevno pješači 

veliki broj pješaka te smatra kako bi taj broj trebao, iz sigurnosnih razloga, biti znatno veći. Marin Radišić 

odgovara kako je Općina dugo vremena imala problem sa izborom izvođača, prvenstveno iz razloga velikog 

broja žalbi.  To je konačno završeno te je potpisan ugovor sa izvođačem. Prvi fazni ugovor se odnosi upravo na 

Potpolje, uz magistralnu prometnicu. Vrijednost radove je cca 90 000 KM i radovi kreću ovih dana.  

 

Zaključena je deveta točka dnevnog reda. 

Zaključena je 25. redovita sjednica. 
 

Sjednica je završena u 1315sati.   

Sjednica je tonski snimana. 

 

 

 

 

      Tajnik Vijeća:                                                                                             Predsjednik Vijeća: 

__________________                                                                                 ____________________ 

 Ivo Bevanda, dipl. iur.                                                                                 Predrag Smoljan, dipl.oec. 


