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Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK -

IZVADAK 1Z ZAPISNIKA
sa 23. redovite sjednice Op¢éinskog vijeéa Citluk

Sjednica Opéinskog vijeéa Citluk (u daljnjem tekstu: Vijece) je odrzana dana 30. sije¢nja 2023. godine u Hotelu
Brotnjo u Citluku sa po¢etkom u 11%sati. Sjednicu je otvorio i istom predsjedavao Predrag Smoljan, Predsjednik
Vije¢a. Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vije¢nike i Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu, Opcinskog
nadelnika Marina Radigi¢a i njegove suradnike, Javnu pravobraniteljicu opé¢ine Citluk Mladenku Stojié te
predstavnike medija. Predsjednik Vijeca je nazo¢ne informirao o pripremama za sjednicu Vijeca te 0 odrzanim
sjednicama Kolegija Vijeca i Odbora za Statut, Poslovnik i propise.

Predsjednik Vijeca je nazo¢ne informirao kako je SrediSnje izborno povjerenstvo Bosne i Hercegovine okoncalo
postupak dodjele mandata za gospodu Ilijanu Susac. Cestitao je gospodi Susac te je pozvao Tajnika Vije¢a da
provede postupak polaganje svecane prisege. Tajnik Vije¢a Ivo Bevanda je Cestitao gospodi Susac te je, sukladno
¢lanku 5. Poslovnika o radu Vijeca, procitao tekst svecane prisege, nakon cega je vijeénica Ilijana SuSac
prisegnula.

Tajnik Vijeca je uradio prozivku vijeénika. Konstatirano je kako sjednici nazoc¢i 22 od ukupno 25 vije¢nika.
Prozivei nisu nazocili Antonio Sivri¢ (obavijestio Predsjednika i Tajnika Vije¢a o nedolasku na sjednicu i 0
razlozima sprijecenosti), Luca Bajkusa (obavijestila Predsjednika i Tajnika Vijeca o kasnjenju) i Darko Primorac.

Predsjednik Vijeca je predlozio dnevni red naveden u sazivu 23. redovite sjednice Vijeca te je isti dao na raspravu.
Nije bilo prijava za raspravu te je ista zakljuCena. PredloZeni dnevni red je dat na glasovanje te je usvojen
jednoglasno.

Ad.1. Usvajanje lzvatka iz Zapisnika sa 22. redovite sjednice Op¢inskog vijeé¢a Citluk;

Nije bilo primjedbi na Zapisnik. Sukladno clanku 86. Poslovnika o radu Vijeéa, Zapisnik na koji nisu stavljene
primjedbe smatra se usvojenim. Zakljucena je prva to¢ka dnevnog reda.

Ad.2. Pitanja vije¢nika;
Danijel Cavar se osvrée na informaciju o potpisivanju ugovora vezanog za asfaltiranje servisnih prometnica u

Gospodarskoj zoni ,,Tromeda“. Pita koji su rokovi realizacije projekta te kada ¢e se krenuti sa izvodenjem radova.
Marin Radisi¢ odgovara kako je u tijeku izvodenje pripremnih radova.

Drago Pehar komentira posljednje statisticke podatke bro¢anskog dekanata vezane za broj stanovnika, uz opasku
kako u zupi Cerin u odnosu na 2015. godinu imamo 500 zupljana manje. Apelira da se poduzmu odgovarajuée
mjere, uz komentar da je svjestan kako slican trend imamo na razini cijele Bosne i Hercegovine. Kao pozitivne
primjere navodi poteze ljubuskog gradonacelnika, poput uvodenja porodiljskih naknada do olakSica za
investitore. Vije¢nik Pehar pita mozemo li u€initi viSe po pitanju rjeSavanja stambenih pitanja, porodiljskih
naknada i slicnih mjera. Dodaje kako je lijepo u dnevnim redovima sjednica imati izvje$¢a i informacije o radu,
uz opasku kako bi volio da na neka pitanja idemo Ze$¢e. Marin Radisi¢ odgovara kako je navedeni problem puno
$iri od dometa opéine Citluk. Dodaje kako je ¢injenica da u Zupi Cerin imamo smanjenje broja stanovnika.
Podsjeca da je rije¢ o Zupi u kojoj se pocetkom II svjetskog rata krstilo preko 200 djece. Podsjeca na poduzete
mjere od strane Opcine poput osiguranja besplatnog prijevoza za ucenike, naknada za porodilje odnosno cCestitki
za novorodeno dijete, oslobadanja pla¢anja obveza gradevinske dozvole za 200 m? stambenog prostora. Nacelnik
isti¢e kako je rije¢ o problemu kojemu se treba posvetiti prvenstveno drzava s obzirom da su dometi jedinica
lokalne samouprave dosta ograni¢eni. Osvrée se na komentar vijeénika Pehara vezan za Grad Ljubuski te ga
informira kako oni imaju puno veéi pad broja stanovnika od Opéine Citluk. Isti¢e kako imamo manji pad od
vecine ostalih op¢ina i gradova u okruzenju, uz komentar kako zasluge za to svakako imaju nasi gospodarstvenici.
Gospodin Radigi¢ podsjeéa da je na podru&ju opéine Citluk prije po¢etka pandemije radilo oko 6500 osoba.

Bernarda Primorac pita moze li se iSta uciniti po pitanju prometne signalizacije na potezu od Robe kuce do
stadiona ,,Bare®. Vije¢nica Primorac komentira kako je, tijekom izvodenja radova na Robnoj kuéi i prometnici
pokraj Srednje Skole, uklonjeno dosta prometnih znakova te svjedo¢imo da se ne postuju odredbe o jednosmjernoj
prometnici. Pita ima li Sanse da se na nogostupu, preko puta buregdzinice ,,Cibona‘“, postavi ogledalo kako bi se
olaksao izlazak sudionika u prometu na magistralnu prometnicu. Marin Radi$i¢ odgovara kako predstojecih dana



krecée nastavak radova na dionici od $kole do stadiona. Dodaje kako ¢e provjeriti navode o uklanjanju prometnih
znakova te mogucnost postavljanja ogledala nasuprot raskrizja kod buregdzinice ,,Cibona®.

Bozana Bevanda komentira procedure vezane za prijevoz ucenika na podruéju opéine Citluk. Ukazuje na
probleme vezane za odredivanje lokacija za autobusna stajalista. Iznosi primjedbe kako se ukrcaj djece radi uz
same kolnike bez adekvatnih prometnih znakova te veliki broj improviziranih stajalista uop¢e nema nadstresnica.
Dodaje kako samo stajaliste u Citluku, preko puta crkve, ima nadstre$nicu. Vijeénica Bevanda pita postoji li
mogucnost da se izgradi park za djecu na platou ispred objekta u kojemu djeluje Osnovna glazbena skola Brotnjo
u Citluk. Podsjeéa da je u tim prostorima nekada djelovao Djegji vrti¢ Citluk te je ispred objekta bilo igraliste za
djecu sa ljuljatkama, toboganom, vrtuljkom i klackalicama. Naglagava kako Citluku nedostaje takvih sadrzaja te
spomenutu lokaciju istice kao idealnu. Marin Radisi¢ odgovara kako po selima ima veliki broj betonskih kucica
koje sluze kao stajalista. Smatra kako nije problem urediti stajalista sa nadstresnicama te da treba uraditi prijedlog
adekvatnih lokacija. Vezano za djecji park, gospodin RadiSi¢ podsje¢a da je VijeCe informirao o idejnom,
projektu uredenja prostora izmedu Gradske sportske dvorane i Osnovne $kole fra Didaka Bunti¢a u Citluku.
Sljedecih dana slijedi raspisivanje natjecaja za izradivaca glavnog projekta. Dodaje kako je ¢lanovima Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa dostavljen idejni projekt.

Ivan Sarac pita radi li se i§ta po pitanju izgradnje prometnice do hotela , Kaktus“? Vije¢nik Sarac pita koja tvrtka
radi ¢iS¢enje korita potoka Lukoca. Je li radeno ¢iS¢enje na podruéju Gornjeg Ogradenika - glasilo je pitanje
gospodina Sarca. Marin Radigi¢ odgovara kako ovih dana slijedi nastavak radova od $kole do stadiona i da ée ti
poslovi biti brzo zavrseni. Dodaje kako imamo zavrsen projekt do hotela ,,Kaktus*. Informira nazo¢ne kako je u
Parlamentu FBiH usvojen Prijedlog proracuna Federacije Bosne i Hercegovine. Na isti je uloZzeno dosta
amandmana a jedan od njih se odnosio upravo na navedenu prometnicu. Predsjednik Doma naroda Parlamenta
FBiH gospodin Tomislav Martinovi¢ ga je informirao kako je od strane oba doma parlamenta taj amandman
podrzan te je odobren iznos od 500 000 KM za ovu namjenu. Dodaje kako je kasnije razgovarao i sa gospodinom
Denisom Lasi¢em, federalnim ministrom prometa i komunikacija. Nacelnik istice kako ¢e se sa ovim sredstvima
mo¢i zasigurno do¢i do regionalne prometnice te ¢e ovih dana imati sastanak sa Stjepanom Krasi¢em,
zupanijskim ministrom prometa i veza. Vezano za drugo pitanje, nacelnik odgovara kako ¢is¢enje korita potoka
Lukoca radi JP ,,Bro¢anac”. Na sjednicu su stigli vije¢nici Luca Bajku$a i Darko Primorac. Nazo¢na su 24
vije¢nika.

Jure Dzida trazi od Nacelnika da se, u kratkim crtama, osvrne na zahtjeve za postavljanje solarnih elektrana na
podru¢ju Gospodarske zone ,,Tromeda“. Dodaje kako je proteklih dana bilo jako puno nepotrebnih aktivnosti.
IstiCe kako vjeruje da Nacelnik bolje poznaje stvari od pocetka poput pitanja kada je netko podnio zahtjev i
sli¢nih, uz opasku da Nacelnik ne mora sve ispricati jer se neke stvari mogu procitati ,,izmedu redova®. Vijecnik
Dzida pojasnjava kako upucuje ovakav zahtjev iz razloga Sto ga je ovih dana to strasno nerviralo te je razmisljao
da ne nazoci danasnjoj sjednici. Marin Radis$i¢ je dao informaciju vezanu za raspravu ¢lanova Kolegija Vijeca o
temi postavljanja solarnih (fotonaponskih) elektrana. Isti¢e kako su druge opCine ve¢ poduzele dosta aktivnosti
po pitanju solarnih i vjetro elektrana. Podsjeca na nedavno donosenje Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o provodenju Prostornog plana opéine Citluk, sa ciljem omoguéavanja postavljanja panela na poljoprivrednom
zemljiStu. Nacelnik informira nazo¢ne o sastanku predstavnika opc¢inskih sluzbi sa predstavnicima Ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva HNZ te posjeti pomoénika nacelnika Stocu i Capljini. Komentira kako
su Stolac i Capljina krenuli sa prodajom zemljista a da su kod nas razmisljanja da se ide preko koncesija ili prava
gradenja. Nacelnik informira nazo¢ne o zaprimljenom zahtjevu za postavljanje panela ukupne snage cca 40 MW
u T zoni. Medutim, postavljanje panela u T zoni nije dopusteno. Sada se taj investitor bazirao na teren smjesten
iznad magistralne prometnice, na podrucju Sluznja. Tu je rije¢ o poljoprivrednom i Sumskom zemljistu. Dodaje
kako je za izdavanje dozvola ukupne snage preko 30 MW nadlezno federalno ministarstvo. Na istom lokalitetu
u Gospodarskoj zoni ,,Tromeda“ evidentirani su zahtjevi dva razli¢ita subjekta. U Gradni¢ima je evidentiran
zahtjev za postavljanje panela ukupne snage 2 MW, a u Tep¢i¢ima 200 kW. U Potpolju je u proceduri ishodovanje
dozvole na privatnom zemljistu koje je dijelom gradevnisko a dijelom poljoprivredno a odnosi se na elektranu
snage 2 MW. Jure Dzida replicira kako nece niSta dopuniti ali da bi imao $to re¢i. Porucuje da nece opterecivati
ovo predstavniCko tijelo. Apelira na nacelnika da se posStuju procedure i zakonski propisi. Ukoliko budete



postivali ne¢e Vam se dogadati §to se meni dogadalo posljednjih dana - porucio je vije¢nik Dzida. Marin Radisi¢
replicira kako je viSe puta rekao da se zakonska procedura mora postivati.

Dragan Kozina istice kako je na sjednici Kolegija naglasavao kako ne vidi nikakvog opravdanja da se solarni
paneli postavljaju u Medugorju. Pojasnjava kako se podnijeti zahtjevi odnose na jedini dio Medugorja koji je
neizgraden i na kojemu nije definirana namjena. Smatra kako se taj dio Medugorja treba sacuvati za buduénost,
uz opasku kako nitko ne moze predvidjeti Sta ¢e biti za 20 ili 25 godina. Komentira kako imamo kontradikciju
bududi da je rije¢ o gospodarskoj zoni a Nacelnik razmislja o koncesijama. Porucuje kako ponuditelj na natjecaju
ima pravo kupiti zemljiste u gospodarskoj zoni u vlasni$tvo. Naglasava da je protivnik dodjela zemljista za
izgradnju elektrana na podruéju Medugorja, uz komentar kako nema nikakvog razloga da se to dopusti u
Medugorju. Dodaje kako se to moze raditi, primjerice, u Sluznju, S obzirom da uvidom na Geoportalu vidimo
kako tu ima oko 170 hektara. Dodaje kako Veliki Ogradenik ima 50, da zemljista ima i u Malom Ogradeniku.
Vije¢nik Kozina naglasava kako je rije¢ o ogromnim povr§inama te da nekom ozbiljnom ulagacu nije problem
dovu¢i kabel do mjesta prikljucenja na elektro mrezu. Komentira kako nije rije¢ o neemu preko Cega ¢e se
zaposliti veliki broj ljudi, uz opasku da zemljiSte dato na koncesiju nikada nece vise biti op¢insko. Osvrée se na
slucaj ,,Vinarije* koja je sada dobila koncesiju na svo zemljiste te na tumacenje po kojemu se svatko moze
prijaviti na natjecaj ali oni imaju pravo prvokupa a ostali nemaju nikakve Sanse da produ na natjecanju. Komentira
kako Stolac, Ljubuski, Capljina i Grude prodaju zemljiste a da mu nisu poznati podaci za Mostar. Zakljucuje
kako imamo puno mjesta za ove namjene ukoliko se odlu¢imo na to. Vije¢nik Kozina dodaje kako je Vijece
donijelo odluku po kojoj se na podrugju opéine Citluk mogu postavljati elektrane maksimalne snage 10 MW. Pita
kako netko moze podnijeti zahtjev za 40 MW ako je maksimalno dopusteno 10 MW, uz opasku kako ¢e sada
netko reéi da ée to dopusti Zupanija. Isti¢e da ima puno nedore¢enih pitanja te inzistira da se dobro razmisli §to
¢e se raditi, uz opasku da se izuzme Medugorje. Dodaje kako je u raspravi na sjednici Kolegija sudjelovao i
gospodin Smoljan te da su razmisljanja njih dvojice ista. Marin Radi$i¢ smatra kako je izlaganje vije¢nika Kozine
viSe bilo komentar nego vije¢nicko pitanje. Dodaje kako je u jednom dijelu ipak bilo pitanje te ¢e se osvrnuti na
taj dio. Vezano za podnijet zahtjev investitora za ukupno 40 MW, isti je podnijet na na¢in da je rije¢ o 8 zahtjeva
po 5 MW. Vezano za Gospodarsku zonu, pojasnjava da se uopée nije razmisljalo o dijelu smjestenom u pojasu
100 metara od prometnice. Dodaje kako je Ljubuski prestao sa prodajom zemljista i sada radi po pravu gradenja.
Pojasnjava kako se to lako moze provjeriti na internetu buduci da sada idu sa dvije lokacije u Zvirovi¢ima i Cernu
s pravom gradenja na 30 godina. Dragan Kozina replicira kako svi imamo zavr§ena barem dva razreda osnovnog
Skolovanja te mozemo zakljuciti da je 8x5 isto Sto i 40. Pita zaSto smo odlukom propisivali ogranienja ako ih u
praksi nema te ispada da se moze postaviti i 500 MW na nacin da to bude 100 parcela po 5 MW. Pita Nacelnika
je li on pobornik prodaje jedinog preostalog zemljista u Medugorju za postavljanje solara. Marin Radisi¢
odgovara kako je u viSe navrata istaknuo da nije pobornik prodaje zemljista. Dodaje kako je ispitivao razli¢ite
varijante te je najblizi dodjelama zemljista s pravom gradenja na odredena vremenska razdoblja. Dragan Kozina
komentira kako su zainteresirani investitori u svojim zahtjevima vjerojatno navodili na koji na¢in planiraju rijesiti
pitanje zemljista. Pita ima li smisla razmatrati zahtjeve koji se odnose na dodjele zemljista u vlasnistvo te trazi
informaciju o podnijetim zahtjevima. Marin Radisi¢ odgovara kako mu nije poznato da se neki od zahtjeva
odnosio na kupovinu zemljista.

Predrag Smoljan podsjeca da je prozvan od strane vije¢nika Kozine. Dodaje kako su ¢lanovi Kolegija raspravljali
0 ovoj temi na zadnjoj sjednici. Komentira kako je predmetni lokalitet cjelina od 1 000 000 m? te da toliku
slobodnu povrSinu na prostoru Medugorja nemamo nigdje, izuzev brdskih povrsina na lokalitetima Kukavac i
Krizevac. Porucuje kako je, iz toga razloga, na sjednici Kolegija apelirao da se dobro vodi ra¢una o ovome.
Dodaje da je naknadno saznao da je iskazan interes za dvije parcele, jednu povrsine cca 70 000 m? i drugu u
povrsini cca 60 000 m? te je naknadno saznao da su iste pozicionirane uz izgradeni dio Gospodarske zone. Poziva
da se dobro vodi racuna tijekom odlucivanja o sudbini ovih parcela. Komentira kako imamo tri nacina vezana za
postavljanje solara na drzavnom zemlji$tu. Prvi je kupnja i uspostava prava vlasniStva za koji se Nacelnik odredio
da ne ide u tome smjeru. Predsjednik napominje da bi u toj verziji sve krenulo od odluke Vije¢a a nakon koje bi
slijedila procedura natjecaja. Drugi nacin je rjeSavanje koncesije, bilo da je rije¢ o gradevinskom ili
poljoprivrednom zemljistu. Pojasnjava kako to istiCe jer je Nacelnik maloprije greSkom spomenuo kako
zupanijsko ministarstvo daje suglasnost. Ispravlja navod nacelnika konstatacijom da se ne trazi suglasnost
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7upanijskog ministarstva ve¢ Zupanijsko ministarstvo provodi proceduru davanje koncesije a Opcinsko vijece
daje suglasnost. Gospodin Smoljan naglasava kako je i tu Op¢insko vije¢e nazocno u proceduri kroz davanje
suglasnosti. Tre¢i nacin je pravo gradenja, koje moze biti na gradevinskom zemljistu. Dodaje kako mu je nacelnik
rekao da u Medugorju na spomenutim lokalitetima planira provesti postupke javnog natjeCaja vezane za pravo
gradenja. Marin Radisi¢ replicira kako nije pogrijesio kada je dao izjavu na koju se osvrnuo gospodin Smoljan.
Pojasnjava kako u izmjenama Prostornog plana stoji da se moze dati koncesija na poljoprivrednu zemljistu uz
suglasnost Ministarstva poljoprivrede HNZ-a. Predrag Smoljan komentira kako ispada da je rije¢ o suglasnosti
kao u slu¢ajevima podizanja vinograda. Marin Radi$i¢ odgovara kako bi tu Ministarstvo gospodarstva radilo
koncesiju. Predrag Smoljan replicira komentarom da mi moramo traZziti suglasnost za izmjene Prostornog plana
odnosno namjene zemljista. Pomoénica Opcinskog nacelnika za gospodarstvo Jasna Karaci¢ podsjeca da je
Op¢insko vijeée Citluk donijelo Program gospodarenja poljoprivrednim zemljistem. Komentira kako, po pitanju
promijene namjene, procedura ide na naéin da se trazi suglasnost Ministarstva poljoprivrede HNZ za izuzimanje
odredenih Cestica iz Programa. Sve se objavljuje na oglasnoj ploci i to traje 30 dana a nakon toga teCe zalbeni
rok od 8 dana. Nakon suglasnosti Ministarstva predmet ide na Opéinsko vijece. Predrag Smoljan trazi pismeni
odgovor na sljedece pitanje: Tko provodi postupak i tko potpisuje ugovor o dodjeli koncesije za postavljanje
solarnih panela na poljoprivrednom zemljistu, konkretno na podruju opéine Citluk?

Drago Vasilj iznosi primjedbu $to je tek danas dobio odgovor direktora JP ,,Broting™ na vijeéni¢ko pitanje
postavljeno na prosloj sjednici vijeca. Isti¢e kako to iznosi jer je bitno zbog njegovog novog pitanja a koje se
odnosi na bunare i odvodnju oborinskih voda. Komentira kako u gotovo cijelom Medugorju, a naro¢ito u ulici
Franjevackih mucenika, ti bunari ne funkcioniraju, ne odvode oborinske vode iz razloga zacepljenosti. Dodaje
kako je sli¢na situacija u ostatku Medugorja. Podsjeca na velike probleme na lokalitetu oko crkve tijekom oluje
a ¢emu je svjedocio i Op¢inski nacelnik. Istice kako su mu stanovnici iz ulice Franjevackih mucenika vise puta
slali videozapise i fotografije. Osvrce se na velike probleme oko trgovine ,,NAMEX* te ¢injenicu da je nekoliko
podruma sa zapadne strane ulice poplavljeno. Osvrée se na odgovor JP ,,Broting®, uz opasku kako izgleda da su
znali §to ¢e on pitati. U odgovoru isti¢u probleme prilikom ¢is¢enja bunara u ovoj ulici te ¢este situacije kada
vlasnici parkiraju svoja vozila i ne dozvoljavaju ¢iS¢enje zbog nerijeSenih imovinsko - pravnih odnosa. Vijeénik
Vasilj isti¢e ovaj problem kao veliki, uz pojasnjenje kako sa lokaliteta Rivine prema Corkovom Docu oborinske
vode dovoze veliku koli¢inu mulja i cijela ulica do hotela ,,Klemo* bude crvena od tog mulja sto jako ruzno
izgleda. Porucuje kako, bez obzira $to je djelomi¢no odgovoreno na njegovo pitanje sa prosle sjednice, danas
postavlja sljedece pitanje: Kada ¢e se poceti sa ¢is¢enjem bunara, ne samo u Ulici franjevac¢kih mucenika, ve¢ i
u drugim ulicama? Poru¢uju kako predstavnici JP ,,Broting® lako mogu njega, kao predsjednika MZ Medugorje,
kontaktirati te ¢e jednostavno rijesiti probleme. Vijecnik Vasilj se osvrée na projekt izgradnje Doma zdravlja u
Medugorju. Pita zasto ve¢ dugo stoje radovi, uz opasku kako predmetni lokalitet nije dobar iz razloga samoga
prilaza istome. Podsjeca kako je to javno rekao prije godinu dana tijekom donoSenja odluke. Smatra kako bi puno
bolje rjeSenje bila gradnja objekata Doma zdravlja i Policijske postaje na lokalitetu ,,Gljivare®. Marin Radisi¢
odgovara kako je jutros kontaktirao predstavnika tvrtke ,,KOPEX*, koja je izvoda¢ radova. Dobio je odgovor da
radovi krecu te se rade pripreme za busenje i miniranje od strane tvrtke iz Sarajeva. Radnici bi trebali biti na
gradili$tu danas u 14% sati.

Tomislav Glamuzina pita kada ¢e se objaviti natjecaj za studentske stipendije, hoce li ostati isti broj mjesta te je
li bilo promjena po pitanju iznosa stipendija. Marin Radisi¢ odgovara da je natjecaj objavljen prije deset dana.
Nacelnik dodaje kako je predvideno povecanje iznosa stipendije sa 100 na 120 KM mjese¢no. Dodaje kako je
istog dana objavljen i Javni poziv za raspodjelu sredstava grantova za projekte od interesa za Op¢inu Citluk.

Pero Radisi¢ istice kako ¢e vrijeme za postavljanje vije¢nickog pitanja iskoristiti za svjesno krSenje odredbi
Poslovnika o radu Vijeca. Porucuje kako neée postaviti vijeénicko pitanje ve¢ e, zbog nove vijeénice i svih
ostalih kolega i kolegica, konstatirati da se pojedini vije¢nici namjerno ponasaju neodgovorno na nacin da
konstantno krSe odredbe Poslovnika u koji se svi kunu i stalno se pozivaju na isti. Pojasnjava kako se pravo na
postavljanje pitanja koristi za uvodenje komunikacije i brojnih rasprava. Komentira kako je preuzimajuci
vije¢nicku duznost mislio da ¢e Poslovnik biti kao Sveto Pismo. Mi ga se pridrzavamo kad kome padne na pamet,
vladajuci, oporba i svi Zivi - poru¢uje vijeénik Radi$i¢, uz poziv svima na smanjenje komunikacije pod ovom


https://citluk.ba/javni-poziv-za-raspodjelu-sredstava-grantova-za-projekte-od-interesa-za-opcinu-citluk-utvrdenih-proracunom-za-2023-godinu/

tockom dnevnog reda i poStovanje Poslovnika. Porucuje kako svi imaju dovoljno vremena da koncizno postave
pitanje i ne uvlace ostale u rasprave.

Predrag Smoljan odgovara kako bi sada mogao postaviti pitanje vije¢niku RadiSi¢u a koje glasi: Poznaje li
vijeénik Radi$i¢ odredbe Poslovnika vezane za postavljanje vije¢nickih pitanja. Porucuje kako ne tvrdi da se
nekada nisu dogadale povrede Poslovnika. Predsjednik Smoljan pojasnjava da svaki vije¢nik ima pravo na
postavljanje dva vijeénicka pitanja a koja moraju biti jasna i koncizna. Na iste ima pravo zatraziti pismeni ili
usmeni odgovor. Ukoliko je u dvorani u kojoj se odrzava sjednica nazo¢na osoba kojoj je postavljano pitanje,
onda ona moZze na pitanje odgovoriti usmeno, odmah nakon postavljanja pitanja. U sluc¢aju da osoba koja
postavlja pitanje nije zadovoljna danim odgovorom, Predsjednik Vije¢a duzan joj je odmah dati rije¢ kako bi
izrazila svoje nezadovoljstvo. Gospodin Smoljan konstatira kako se u veéini slu¢ajeva taj proces na ovaj nacin
okoncava. Vezano za danasnju sjednicu, gospodin Smoljan podsjeca vije¢nika RadiSi¢a da su na postavljeno
pitanje vije¢nika Kozine pravo na odgovor zatrazili Op¢inski nacelnik, Pomo¢nica nacelnika za gospodarstvo i
Predsjednik Vije¢a. Dodaje kako je Poslovnik vjerojatno prekrSen, u nekoj blazoj varijanti. Poziva vije¢nika
Radisi¢a da u miru procita Poslovnik odnosno odredbe vezane za postavljanje vije¢nickih pitanja. Gospodin
Smoljan komentira kako se obi¢no ponavljaju situacije da kod svakog pitanja imamo tri govornika, postavljanje
pitanja i nezadovoljstvo odgovorom. Porucuje kako je on svjestan situacije na koju se osvrnuo vijeénik Radisi¢
te da nastoji da odrzavanje sjednice drzi pod kontrolom, u skladu sa odredbama Poslovnika o radu Vijeca.

Vlatka Martinovi¢ pita razmislja li Opéina 0 uvodenju tehnic¢ke vode, s obzirom da imamo veliki broj vinogradara
i vinara te dosta poljoprivrednih povrSina. Vijeénica Martinovi¢ je zatrazila informaciju vezanu za
implementaciju projekta uskladivanja zemljisnoknjiznog stanja s katastrom na podru¢ju Medugorja. Marin
Radisi¢ odgovara kako se odranije razmislja o uvodenju tehni¢ke vode. Dodaje kako su odradene neke aktivnosti
na odredenim lokalitetima u opéini Citluk. Daje informaciju o aktiviranju busotina na podru¢ju Brotnja te posjeti
gospodina Alojza Dudera, direktora PIU Sumarstva i poljoprivrede nasoj opéini. Gospodin Duder je predstavnike
Op¢ine informirao o kriterijima za ispunjavanje aplikacija na projekte koji idu preko Ministarstva poljoprivrede
FBiH, a u kojima jedinice lokalne samouprave sudjeluju sa sufinanciranjem manjeg dijela. Nacelnik se osvrée na
projekte u Gornjim Ogradenicima, Krehin Gracu i Pao¢i odnosno Vidovi¢ima. Vezano za projekt uskladivanja
zemljiSnoknjiznog stanja s katastrom na podrucju Medugorja, gospodin Radi$i¢ informira nazo¢ne da je danas
poslana obavijest te taj projekt kre¢e sa implementacijom. Dodaje kako je u fazi pripreme implementacija na
podruéju Citluka.

Darko Primorac pita koliko mjesnih zajednica nije izabralo vodstvo i koliko dugo imamo mjesne zajednice koje
djeluju bez formiranih vije¢a mjesnih zajednica. Porucuje da trazi pismeni odgovor, uz komentar da je nedavno
za potrebe organizacije jednog dogadaja zatrazen podatak o predstavnicima mjesnih zajednica. Vije¢nik Primorac
porucuje kako, prema tim podacima, ispada da vecina navedenih osoba uopce nije aktivna u tijelima mjesnih
zajednica. Zakljuéena je druga tocka dnevnog reda.

Ad.3. Prijedlog programa rada Op¢inskog vije¢a Citluk za 2023. godinu;
Prijedlog je obrazlozio Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava.

Drago Vasilj komentira kako je sudjelovao u izradi prijedloga na nacin da se odazvao pozivu i dostavio neke
prijedloge. Vecina tih prijedloga je uvazena i obuhvaéena Prijedlogom programa. Komentira kako mu nije
poznato kakva je sudbina prijedloga vezanog za legalizaciju objekata izradenih bez gradevinske dozvole.
Podsjeca da predstavnici mjesnih zajednica Bijakovi¢i i Medugorje ve¢ sedam godina inzistiraju na donoSenju
odluke vezanu za drzanje Zivotinja te iznosi primjedbu $to prijedlog iste nije obuhvacen Prijedlogom programa
rada Vijec¢a za ovu godinu te pita zaSto se to uporno odbija staviti u proceduru. Porucuje kako su ljudi iz navedenih
mjesnih zajednica svjesni i savjesni te bolje od ovdje nazocnih poznaju potrebe i situaciju. Podsjeca da je prije
Cetiri godine od strane Vije¢a formirano povjerenstvo za izradu odluke o drzanju domacih Zivotinja. Poziva se na
izreku po kojoj je u slucaju kada Zeli§ ostaviti privid da se nesto radi najbolje formirati povjerenstvo. Dodaje
kako to ipak nije slucaj sa svim povjerenstvima jer neka povjerenstva zaista nesto rade. Pita zaSto se navedena
odluka ne razmatra, uz podsje¢anje na primjere brojnih $teta koje prave konji na podru¢ju u blizini crkve te
vrtovima, dvori$tima i automobilima lokalnog stanovnistva. Komentira kako je snimio dva video snimka, koja je
poslao Tajniku Vijeca a naknadno ¢e ih poslati i Op¢inskom nacelniku. Pojasnjava kako je snimao pse, koje rade
Stetu na nacin da ispada da to rade zvijeri. Komentira kako se po Medugorju krece osoba koja sa sobom na tankoj
uzici vodi argentinsku dogu. Porucuje da se ljudi boje, prvenstveno za svoju djecu. Smatra kako Prijedlog
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programa sadrzi brojne prijedloge akata koji se navode ,,radi reda” svake godine a rasprava o istima redovito
izostaje. Vijeénik Vasilj zaklju¢uje kako je to jako neozbiljno.

Mario Mili¢evi¢ porucuje kako tema raspravljanja nisu konji, uz opasku kako je problem konja rijeSen. Poziva
da se vijecnici fokusiraju na temu Prijedloga programa rada Vijeéa za 21023. godinu a ne na komentiranje
pojedinacno svakog prijedloga. Predrag Smoljan odgovara kako vijeénik Drago Vasilj kao predsjednik Kluba
ima pravo na izlaganje u trajanju od sedam minuta. Dodaje kako se u trenutku reakcije na njegovo izlaganje, on
nalazio u sedmoj minuti izlaganja. Gospodin Smoljan porucuje kako je vije¢nikovo pravo na $to ¢e se osvrnuti u
svojih sedam minuta, konje ili nesto ostalo. Drago Vasilj trazi da mu se izrekne opomena svaki put kada prekrsi
Poslovnik. S druge strane, izricanje opomene trazi za svakoga tko ga prekine u izlaganju. Pojasnjava kako je
komentirao prijedloge koje je dostavio a vezani su za predmetnu toc¢ku dnevnog reda sjednice Vijeca. Podsjeca
da se prijedlog kojega je komentirao nalazio u prethodnom Programu rada te je formirano povjerenstvo za izradu
odluke i odjednom sve staje. Dodaje kako Prijedlog programa sadrzi viSe zivotno vaznih odluka a o kojima ¢e
rasprave vjerojatno izostati. Ocjenjuje ih kao ukras na bozi¢nom drvcu. Taksativno navodi prijedloge: odluke o
komunalnoj naknadi, urbanistickog plana i odluke o komunalnom redu. Zasto se uvijek pojavljuju u Prijedlogu
programa a nikada ih se ne doti¢emo - pita gospodin Vasilj. Sjednicu je napustio vije¢nik Pero Barbari¢. Nazo¢na
su 23 vije¢nika.

Drago Pehar pohvaljuje angazman vije¢nika Vasilja, uz komentar kako mu je drago $to se Covjek toliko zadaje
te ulaZe napor da se rijese pitanja poput problematike Zivotinja. Isti¢e da nije rije¢ o bezopasnim situacijama te
podsjeca na nedavni nesretni dogadaj na podrucju Sretnica u kojemu je smrtno stradala Zenska osoba. Vije¢nik
Pehar porucuje kako ne bi volio da i u Brotnju, zbog nemara, netko pogine pa da se tek tada krene nesto
poduzimati. Dodaje kako je ista stvar i sa drugim prijedlozima odluka na koje se osvrnuo vijeénik Vasilj te poziva
da se krenu rjesavati ta pitanja.

Dragan Kozina se osvrée na tocku broj 19. navedenu u poglavlju Il - Planirane aktivnosti Opc¢inskog vijeca za
2023. godinu a koja nosi naziv ,,Razmatranje Prijedloga odluke o uvjetima i na¢inu dodijele gradevnog zemljista
u drzavnom vlasnistvu“. Informira nazo¢ne da je na prosloj sjednici Kolegija Vijeca zatrazio da se u proceduru
uputi prijedlog izmjena i dopuna odluke navedene pod brojem 19. Istice kako je aktualna odluka iz 2013. godine
te nije uskladena sa aktualnim zakonskim rjeSenjima te postoji potreba izmjene iste ili donoSenja nove odluke.
Hoc¢emo li staviti izvan snage odluke koje nisu zakonite — pita vije¢nik Kozina, uz komentar kako bi bilo dobro
da se urade precis¢eni tekstovi odluka koje su pretrpjele brojne izmjene i dopune. Pojasnjava kako bi to znatno
olaksalo svima jer se ne bi gubilo vrijeme na trazenje brojnih odluka donesenih zadnjih 15 godina, po sluzbenim
glasilima.

Ivo Bevanda porucuje da ¢e na pocetku odgovoriti vije¢niku Kozini pa zatim kolegama pravnicima Peharu i
Vasilju. Po pitanju precis¢enih tekstova, pojasnjava kako nitko ne moze samoinicijativno raditi pre¢is¢ene
tekstove akata Vijeca. Preduvjet za to jeste donoSenje posebnog zakljucka ili da ¢lanak posljednjeg donesenog
akta predvida tu aktivnost. Podsjeca da je zadnji uradeni preciséeni tekst bio vezan za Poslovnik o radu Vijeca.
Akt kojim su usvojene izmjene i dopune je sadrzavao odredbu kojom se nalaze Tajniku Vijeca da uradi precisceni
tekst Poslovnika o radu Vijeca. Taj precisceni tekst je objavljen u Sluzbenom glasilu Opéinskog vije¢a Opcine
Citluk broj:8/21. Tajnik Bevanda komentira da je razmatranje Prijedloga odluke o uvjetima i naéinu dodijele
gradevnog zemljista u drzavnom vlasnistvu planirano u ovoj godini i da je ono direktno vezano za donoSenje
Zakona o gradevinskom zemljistu. NaglaSava da je usvajanje Zakona preduvjet za donosenje opé¢inske odluke.
Pojasnjava da aktualna odluka sadrzi odredbe koje su bile na snazi prije donosenja Zakona o stvarnim pravima
te da je upravo donosSenje tog zakona stavilo izvan snage niz drugih zakona, od kojih je svakako najvazniji Zakon
o gradevinskom zemljiStu. Naglasava da je zakonska obveza da odluku imamo, pa makar i ovakvu jer je to
preduvjet za postupanje vjestaka prilikom utvrdivanja cijena. Vezano za izlaganja vije¢nika Pehar i Vasilja,
odgovara kako predmet rasprave nije izvjesce o radu Op¢inskog nacelnika, Predsjednika Vijeca i Tajnika Vijeca.
Naglasava da Vijece prati primjenu svojih propisa ali da Vijece nije izvr§no odnosno provedbeno tijelo. Poziva
ih da svoje komentare vezane za ta pitanje prolongiraju za neku od buducih sjednica kada se bude razmatralo
izvjes¢e o radu Opcinskog nacelnika i sluzbi za upravu. U svezi primjedbe da se neki prijedlozi godinama
pojavljuju u programima rada Vije¢a, odgovara da ne vidi u ¢emu je problem. Razlog zasto je nesto u programu
rada lezi u Cinjenici da je ovlasteni predlagatelj delegirao prijedlog. Dodaje kako su vijeénici Pehar i Vasilj
takoder imali priliku, s obzirom da su i vijeénici ovlasteni predlagatelji, delegirati prijedloge za program rada
Vije¢a. U tome slucaju bi oni bili navedeni kao predlagatelji a ne Nacelnik. Zakljucuje kako Vije¢e nema
nadleZnost da zabrani izvr§nom tijelu vlasti da upuc¢uje prijedloge u proceduru. Vezano za pitanje o legalizaciji
objekata, poziva vije¢nika Vasilja da pazljivo procita Prijedlog i uvjeri se da je navedena odluka uvrStena u
Prijedlog programa. Vezano za odluku koja se odnosi na drzanje zivotinja, Tajnik porucuje kako je ista
obuhvacena prijedlogom odluke o komunalnom redu, koja je takoder sastavni dio Prijedloga programa rada za
ovu godinu. Poziva vijeénika Vasilja da, u slu¢aju ukoliko je nezadovoljan time, predlozi dopunu Prijedloga
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navedenom to¢kom i sebe predlozi kao predlagatelja. Poru¢uje da je protivno proceduri predlagati prijedloge za
Program i Nacelnika navoditi kao predlagatelja. Drago Vasilj replicira kako je nebitno hoce li i¢i zasebna odluka
ili ¢e biti obuhvaceno odlukom o komunalnom redu. Dodaje kako mu smeta Sto se ista navodi godinama u
programima a nikada se ne nade na dnevnom redu. Podsjeca da je odluka o komunalnom redu prije tri godine
donijeta u formi nacrta pa su stale aktivnosti. Predrag Smoljan pozdravlja izlaganje Tajnika Vije¢a. Smatra kako
je iz uvodnih napomena i preambule svima jasno §to je Program i kako se isti priprema. Porucuje da isti obuhvaca
normativnu djelatnost, koja se u 99 % slucajeva bazira na aktivnosti Nacelnika te naglaSava kako je tako u svim
jedinicama lokalne samouprave u drZavi i svijetu. Dodaje kako su rijetki slucajevi da se akti ovakve prirode
donose na prijedlog nekog drugog a ne nacelnika. Vezano za povjerenstvo nadlezno za izradu nacrta odluke o
drzanju zZivotinja, predsjednik Vijeca naglasava da je to povjerenstvo uspjesno odradilo posao. Usvojen je nacrt
akta za Ciju izradu je bilo uspostavljeno povjerenstvo. Stoga, odbacuje primjedbu vije¢nika Vasilja jer iz iste
ispada da povjerenstvo uopce nije nista radilo. Drago Vasilj replicira kako nakon toga nista nije uradeno te da je
oc¢ito da nesto ne Stima. Podsje¢a na izjavu Nacelnika kako smo ograniCeni u dosta pitanja zbog ovakvog
prostornog plana. Pita za$to su stale aktivnosti po pitanju izrade novog prostornog plana nakon donosenja odluke
0 izradi. Zakljucena je rasprava. Prijedlog programa rada Opéinskog vijeéa Citluk za 2023. godinu je dat na
glasovanje te je usvojen jednoglasno. Zakljucena je treca tocka dnevnog reda.

Ad.4. Izvjece o radu za 2022. godinu Opéinskog vijeéa Citluk;
Izvjesce je prezentirao Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava.

Predrag Smoljan pohvaljuje aktivnosti Tajnika Vijeca na izradi detaljnog izvje$¢a. Komentira kako ovu izradu
karakterizira marljiv rad tijekom cijele godine te pracenje i sistematiziranje svih relevantnih podataka. Komentira
kako je pomalo apsurdno da Vijece ocjenjuje svoj rad te nekada ispada da je ovo izvjeS¢e Tajnika Vijeca.

Tomislav Glamuzina komentira kako u posljednje vrijeme radi neke od poslova koji su sli¢ni poslovima koji su
Tajniku svakodnevni. Pohvaljuje aktivnosti Tajnika Vijeca. Zakljucena je rasprava. Prijedlog zakljucka kojim se
usvaja Izvjesce o radu Opdéinskog vijeéa Citluk za 2022. godinu je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.
Zakljucena je Cetvrta tocka dnevnog reda.

Ad.5. Prijedlog zaklju¢ka o davanju suglasnosti na Plan pripravnosti i djelovanja Centra za socijalni rad
u izvanrednim situacijama izazvanim prirodnim i drugim nesreama;

Uvodne napomene je dao Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava. Ilija Sego podrzava prijedlog, uz komentar kako
¢e ovo svakako pomo¢i Centru za socijalni rad da rijesi neke tehnicke prepreke na koje je ukazivao ravnatelj
Centra prilikom podnosenja izvje$¢a radu Centra. Vjeruje kako ¢e Centar, u suradnji sa Op¢inom i partnerima,
realizirati ovaj plan. Zakljucena je rasprava. Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti na Plan pripravnosti i
djelovanja Centra za socijalni rad u izvanrednim situacijama izazvanim prirodnim i drugim nesre¢ama je dat na
glasovanije te je usvojen jednoglasno. Zakljucena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Op¢inske sluZbe za geodetske i imovinsko pravne poslove;

Prijedloge je obrazlozio Franimir Pervan, Pomoénik Opcéinskog naéelnika za geodetske i imovinsko pravne
poslove.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja opé¢ine Citluk na gradevnom zemlji§tu ozna¢enom kao
lokalitet u K.O. Bijakoviéi: k.¢. 85/1 K.O. Bijakovi¢i, povrsine 10958 m? k.&. 382/2 K.O. Bijakovidi,
povrsine 66997 m? i k.¢. 85/1 K.O. Bijakovi¢i, povrsine 530 m?;

Nije bilo prijava za raspravu te je ista zakljucena. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja opéine Citluk na gradevnom zemlji$tu oznaenom kao
lokalitet u K.O. Veliki Ogradenik: k.¢. 383/8 (novi premjer), 314/287 (stari premjer), povrsine 615 m?>K.O.
V. Ogradenik, k.¢.383/10 (novi premjer), 314/289 (stari premjer), povrsine 774 m?K.O. V. Ogradenik, k.&.
383/11 (novi premjer), 314/290 (stari premjer), povrsine 554 m? K.O. V. Ogradenik, k.¢. 383/12 (novi
premjer), 314/291 (stari premjer), povrsine 499 m?K.O. V. Ogradenik, k.¢. 383/13 (novi premjer), 314/292
(stari premjer), povrsine 476 m? K.O. V. Ogradenik, k.¢. 383/14 (novi premjer), 314/293 (stari premjer),
povrsine 547 m?K.O. V. Ogradenik i k.¢. 383/16 (novi premjer), 314/306 (stari premjer), povriine 588 m?
K.O. V. Ogradenik;

Otvorena je rasprava. Mario Mili¢evi¢ trazi pojasnjenje vezano za predmetni lokalitet. Franimir Pervan
pojasnjava kako se lokalitet nalazi u neposrednoj blizini obiteljske ku¢e Mile Nakica. Zaklju¢ene je rasprava.
Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Zakljucena je Sesta tocka dnevnog reda.
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Ad.7. Razno;

Marin Radisi¢ informira nazo¢ne o dopisu Mjesne zajednice Vionica, uz koji je dostavljeno oko 200 potpisa
mjestana. Pored Nadelnika, isti je upuéen Opéinskom vije¢u Citluk, Op¢inskoj sluzbi za gospodarstvo i Opéinskoj
sluzbi za geodetske i imovinsko - pravne poslove. Trazi se stavljanje izvan snage odluke donesene od strane
Vijeéa a koja se odnosi na dodjelu koncesije za podizanje vinograda na parceli povr$ine 7500 m? na podrudju
Vionice. Navodi se da je rije¢ o podru¢ju bogatom podzemnim vodama, spremistu vode, neposrednoj blizini
arheoloskih nalazi$ta iz zaSticenih podrucja i da je odluka donijeta bez suglasnosti Mjesne zajednice Vionica.
Nacelnik podsjeca da je predmetna lokacija, kao i stotine drugih, obuhvaéena Programom gospodarenja
poljoprivrednim zemlji$tem te je predvidena za poljoprivrednu namjenu, sadnju poljoprivrednih kultura. Dodaje
kako je na sjednicama Vije¢a razmatran i usvojen veliki broj odluka vezanih za koncesije te da nikada niti za
jednu nije trazena suglasnost mjesne zajednice. U konkretnom slucaju radi se o situaciji da koncesija glasi na ime
covjeka koji zivi u Krehin Gracu a da je bilo viSe zainteresiranih za taj lokalitet a koji nisu znali da je predmet
postupka dodjele koncesije u tijeku. Gospodin Radisi¢ komentira kako je podru¢je Vionice jedno od boljih za
sadnju vinove loze te da ima dosta slobodnog prostora. Podsjeca da je Zupanijsko ministarstvo Op¢ini prepustilo
provodenje postupaka te su isti okoncani bez problema. Osvrée se na brojne koncesije za sadnju smilja te
¢injenicu da je naknada zaista simboli¢na. Uvijek je isticano kako je krajnji cilj da se zemlja obraduje i podizu
novi nasadi. Informira nazo¢ne o sastanku sa predstavnicima Mjesne zajednice Vionica, kojima je rekao kako ne
mozemo jednu mjesnu zajednicu u drzavi izdvojiti iznad ostalih te da su jasni elementi po kojima se procedure
provode. Pored toga, zakon ne dopusta diskriminaciju po pitanju mjesta prebivali§ta. Prema nekim
informacijama, nositelj koncesije takoder ima svoje zemljiSte u Vionici.

Predrag Smoljan informira nazo¢ne da je dana 10. sije¢nja Opéinsko vije¢e zaprimilo dopis Mjesne zajednice
Vionica. Pored Predsjednika Vijeca, kao ostali primatelji su navedeni Op¢inski na¢elnik, Pomo¢nik Nacelnika
Opcinske sluzba za gospodarstvo i Pomoénik Nacelnika Opcinske sluzba za geodetske i imovinsko - pravne
poslove. Podsjeca na svoje prethodno izlaganje te komentira kako Vije¢e ne moze nista poduzimati bez prethodne
pripreme Nacelnika odnosno sluzbi. Dodaje kako je rije¢ o dvije odluke, onoj o pokretanju postupka dodjele
koncesije i drugoj koja je vezana za dodjelu same koncesije.

Dragan Kozina informira nazo¢ne o zajednickom prijedlogu dva oporbena vije¢nic¢ka kluba, Klubu vije¢nika
HDZ 1990 - neovisni vije¢nik Jure Dzida i Klubu vije¢énika HKDU HRAST - neovisni vijeénik Drago Vasilj.
Prijedlog je vezan za donoSenje izmjena i dopuna Odluke o uvjetima i nac¢inu dodjele gradevnog zemljista a isti
je dostavljen ¢lanovima Kolegija Vije¢a i Odbora za Statut, Poslovnik i propise. Vije¢nik Kozina istice da su se
podnositelji prijedloga rukovodili odlukom iz 2013. godine a koja i sada na snazi. Bazira se na ranijim porukama
od strane viSe vije¢nika a koji su ukazivali na potrebu uvodenja odredenih stimulacija prema mladim obiteljima
sa ciljem povecanja nataliteta i ostanka na ovim prostorima. Predlaze se da se obiteljima sa 5 i viSe djece omoguci
dodjela jedne ili dvije gradevinske parcele po povoljnijim uvjetima u odnosu na ostale. Isti¢e kako je na sjednici
Kolegija stekao dojam da Nacelnik i ostali ¢lanovi podrzavaju prijedlog ali smetnju ¢ini aktualna odluka koja je
jo§ na snazi a koja nema utemeljenje u Zakonu budu¢i da je u meduvremenu doslo do zakonskih izmjena.
Gospodin Kozina smatra kako bi odmah nakon usvajanja Zakona trebali krenuti sa predlozenim aktivnostima
odnosno usvajanjem opc¢inske odluke. Isti¢e kako su mu poznate aktivnosti vise jedinica lokalnih samouprava u
Republici Hrvatskoj prema obiteljima koje ostaju a ne napustaju dom. Dodaje kako Republika Srpska obiteljima
odnosno majkama izdvaja po 750 KM mjeseéno. Komentira kako u nekim dijelovima op¢ine Citluk gradevno
zemljiSte kosta 6 KM, a u nekim dijelovima ga uopée nema a i da ima kostalo bi vise.

Predrag Smoljan potvrduje da je dan uoci sjednica Kolegija Vije¢a i Odbora za Statut, Poslovnik i propise
zaprimljen zahtjev dva vije¢nicka kluba. Isti je odmah proslijeden Opc¢inskom nacelniku sa zahtjevom za
davanjem miSljenja. Podsje¢a vijeénika Kozinu da se prijedlog klubova odnosio na obitelji hrvatskih
dragovoljaca i branitelja Domovinskog rata sa podruéja opéine Citluk koji imaju 5 ili vise djece. Komentira kako
u aktualnoj odluci imamo termine koji su tada vrijedili kao i tadasnje procedure dodjele zemljista. Napominje da
je donosenje nove odluke predvideno Programom rada Vijeca za 2023. godinu. Komentira kako su nam uzalud
ove aktivnosti vezane za donosenje odluka o uknjizbi prava koristenja na Op¢inu ukoliko nemamo odluku po
kojoj moZemo provoditi aktualne procedure. Osvrée se na izlaganje vije¢nika Kozine na dana$njoj sjednici u
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kojemu je pitao treba li u Programu rada navesti stavljanje izvan shage odluka, uz komentar kako to ne treba
stavljati iz razloga §to u novim odlukama stoji da se ranije odluke stavljaju izvan snage.

Franimir Pervan se osvrée na dopis Mjesne zajednice Vionica. Smatra kako su on i sluzba koju vodi pogresna
adresa za slanje navedenog dopisa. Komentira kako se dogadaju sporovi po pitanju privatnih parcela pa se
sudionici obrac¢aju Opcinskoj sluzbi za geodetske i imovinsko - pravne poslove. Smatra kako mu je navedeni
dopis upucen iskljucivo §to je jedna od djelatnica Odsjeka za geodetske poslove porijeklom iz Vionice. Dodaje
kako su ,,kolale® pric¢e da se neSto sumnjivo radilo i krilo od te djelatnice, a §to svakako ne odgovara istini te to
moze potvrditi i ta djelatnica. Gospodin Pervan je misljenja kako nema smisla donositi odluku koju su predlozila
dva kluba, a da prethodno nije doslo do donosenja Zakona.

Drago Vasilj komentira kako je moguce da Zakon nikada ne bude donesen, s obzirom da ve¢ nekoliko puta nije
dobio potporu zastupnika federalnog parlamenta. Istice kako je otvoreno pitanje treba li donijeti odmah odluku
ili ¢ekati donosenje zakona pa onda usvajati odluku. Podsje¢a na svoje ranije izjave u kojima je ukazivao na
zurnost po pitanju iznalazenja nac¢ina da se mladim ljudima omoguce dodjele zemljista. Komentira kako po
sadasnjim propisima nitko legalno ne moze napraviti kucu. Smatra kako je vise od 90% zemljista koje je u
vlasnistvu fizickih lica po namjeni poljoprivredno zemljiste i tko god krene sa gradnjom poljoprivrednom
zemljistu Cini prekrSaj. S druge strane nemamo postupaka dodijele gradevinskog zemljista te vijecnik Vasilj
zakljucuje kako je nemoguce sagraditi obiteljsku kucu. Apelira na poduzimanje aktivnosti po pitanju izmjene
prostornog plana ili donosenja novoga plana.

Ivo Bevanda komentira kako se prijedlog oporbenih vijeéni¢kih klubova bazira na izravnoj pogodbi prema
fizickim osobama, $to je u suprotnosti sa zakonskim rjeSenjima. Zakon propisuje iznimne slucajeve koji se mogu
rjeSavati kroz izravnu pogodbu fizickim osobama a to su slu¢ajevi vezani za postupke naknade za eksproprirano
1 izuzeto zemljiste.

Dragan Kozina komentira kako je dosadasnja praksa podrazumijevala neke uvjete i bodovanja po tim uvjetima.
Uzima za primjer invalide Domovinskog rada i sli¢ne kategorije. Na natjec¢ajima bi najbolji kandidat bio onaj
koji ima najviSe bodova a ne onaj tko nudi najvisu cijenu. Smatra kako postoji nacin da se odlukom pogoduje
nekim kategorijama stanovniStva da sa 20% licitirane cijene budu u boljoj startnoj poziciji od ponuditelja koji
nisu u propisanim kategorijama pogodnosti. Vije¢nik Kozina zakljucuje kako su ruke vezane Op¢ini i obiteljima
koje bi nesto radile te to ima kao posljedicu da se moli za prikljucak struje i vode te placanje penala prilikom
legalizacije.

Ivo Bevanda istice kako je navedeno povjerenstvo postupalo na nacin kako je opisao vije¢nik Kozina u razdoblju
prije donoSenja Zakona o stvarnim pravima. Podsje¢a da je stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima
stavljeno izvan snage ¢ak 12 drugih zakona te je nalozeno da se u roku od tri mjeseca usklade odredbe Zakona o
gradevinskom zemljiStu sa odredbama Zakona o stvarnim pravima. Buduc¢i da do uskladivanja nikada nije doslo
primjenjuju se odredbe Zakona o stvarnim pravima. Zakljucuje kako iz toga razloga moramo sacekati donosenje
Zakona o gradevinskom zemljiStu.

Franimir Pervan komentira kako je na snazi Pravilnik o postupku javnog natjecaja za raspolaganje nekretninama
u vlasniStvu Federacije BiH, Zupanija, op¢ina i gradova a kojim je propisano da se prodaje iskljuc¢ivo temeljem
stvarnih prava.

Zaklju¢ena je sedma tocka dnevnog reda.
Zakljucena je 23. redovita sjednica.

Sjednica je zavrSena u 13 sati.
Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeca: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.



