Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK —

IZVADAK 1Z ZAPISNIKA
sa dvadesete redovite sjednice Op¢inskog vijeéa Citluk

Sjednica Opéinskog vije¢a Citluk (u daljnjem tekstu: Vije¢e) je odrzana dana 31. listopada 2022. godine u Hotelu
Brotnjo u Citluku sa poetkom u 12%sati. Sjednicu je otvorio i istom predsjedavao Predrag Smoljan, Predsjednik
Vijeca.

Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vijeénike i Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu, Opéinskog naéelnika
Marina Radigi¢a i njegove suradnike, Javnu pravobraniteljicu opé¢ine Citluk Mladenku Stoji¢, ravnatelje osnovnih
$kola sa podruéja opéine Citluk nazoéne na danagnjoj sjednici, direktora Javnog poduzeéa ,,Broting d.o.o. Citluk
Antu Coriéa, punomoénika drzavnog - opéinskog kapitala za Skupstinu Javnog poduzeéa ,,Broting® d.o.o. Citluk
Ivu Milic¢evi¢ te predstavnike medija.

Predsjednik Vije¢a je nazo¢ne informirao o pripremama za sjednicu Vijeca te 0 odrzanim sjednicama Kolegija
Vijeca i Odbora za Statut, Poslovnik i propise.

Tajnik Vije¢a Ivo Bevanda je uradio prozivku vije¢nika. Konstatirano je kako sjednici nazo¢e 23 od ukupno 25
vijeénika. Prozivci nisu nazocili Vlatka Martinovi¢ (obavijestila Predsjednika i Tajnika Vije¢a o nedolasku na
sjednicu i 0 razlozima sprijeenosti) i Darko Primorac.

Predsjednik Vijec¢a je predloZio dnevni red naveden u sazivu dvadesete sjednice Vijeca te je isti dao na raspravu.
Nije bilo prijava za raspravu te je ista zakljuCena. PredloZeni dnevni red je dat na glasovanje te je usvojen
jednoglasno.

Ad.1. Usvajanje lzvatka iz Zapisnika sa devetnaeste sjednice Op¢inskog vije¢a Citluk;

Nije bilo primjedbi na Zapisnik. Sukladno clanku 86. Poslovnika o radu Vijeé¢a, Zapisnik na koji nisu stavijene
primjedbe smatra se usvojenim. Zakljuéena je prva tocka dnevnog reda.

Ad.2. Pitanja vije¢nika;

Bernarda Primorac se osvrée na najave vezane za postavljanje radara na podrugju Citluka. Pita jesu li nabavljeni
radari te tko je zaduzen za nabavku. Vije¢nica Primorac podsjeca na ranije informacije vezane za izradu idejnog
projekta trga smjeStenog na lokalitetu izmedu Gradske sportske dvorane i Osnovne Skole fra Didaka Buntica te
pita kada je realan termin zavrSetka izgradnje. Marin Radisi¢ odgovara kako je nabavka radara obavljena preko
Ministarstva unutarnjih poslova Hercegovacko — neretvanske zupanije. Dodaje kako ga je zapovjednik Policijske
stanice Citluk obavijestio da je radar nabavljen te su zajedno razmatrali lokalitete na kojima bi isti mogao biti
postavljen. Vezano za drugo pitanje, Nacelnik odgovara kako je ¢lanovima Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa i nadlezne op¢inske sluzbe dostavio primjerke idejnog projekta. Pojasnjava kako je rije¢ o zahtjevnom
projektu koji ¢e se vjerojatno raditi po fazama. Dodaje kako uskoro slijedi izrada glavnog projekta.

Danijel Cavar pita kada ée se izgraditi spomen plo¢a za jedanaestoro djece poginule od bombe 1951. godine u
Citluku, na lokalitetu preko puta groblja. Vije¢nik Cavar podsjec¢a da je prije pola godine spominjana ta inicijativa
ali do danas nije bilo nikakvih aktivnosti po navedenom pitanju. Smatra kako bi izgradnja spomen ploce
omogucila da se i poginuloj djeci moZe odati pocast i zapaliti svije¢a za Dusni dan. Marin Radisi¢ odgovara kako
su uradena tri idejna projekta te ¢e uskoro uslijediti odluka i postavljanje spomen ploce.

Ivan Sarac pita jesu li poduzimane ikakve aktivnosti u svezi izgradnje vatrogasnog doma na Barama. Marin
Radisi¢ odgovara kako jo$ nisu rijeSeni imovinsko — pravni odnosi na lokalitetu predvidenom za izgradnju
vatrogasnog doma.

Drago Vasilj naglasava kako je Vijeée u zadnja Cetiri mjeseca zasjedalo samo jednom te pita koji je razlog tome.
Komentira kako bi mogao razumjeti da je izostala jedna sjednica, uz opasku kako sebi ne mozemo dopustiti
luksuz da ne radimo. Predrag Smoljan podsjeca da je na otvaranju sjednice ukazao na odredena pitanja koja su u
direktnoj vezi sa neodrzavanjem sjednica. Replicira kako su u zadnja Cetiri mjeseca odrzane dvije sjednice a ne



jedna. Osvrée se na odredbe Poslovnika o radu a koje su vezane za obvezu odrzavanja sjednica barem jednom
mjesecno uz poruku kako on, kao Predsjednik Vije¢a, nastoji da istu poStuje. Dodaje kako je nazocCio
obiljezavanju Dana Grada Capljine te je u sklopu svedane sjednice Gradskog vije¢a istaknuto da su od pocetka
godine zasjedali ukupno Cetiri puta. Podsjeca kako su na naSim sjednicama pojedini vijeénici navodili upravo
Gradsko vije¢e Capljine kao pozitivan primjer redovitog odrzavanja sjednica a na kraju se ispostavilo da
Op¢insko vijeée Citluk redovitije zasjeda. Porucuje kako je glavni razlog izostanka sjednica bilo provodene
izbornog procesa na podrucju op¢ine. Drago Vasilj odgovara kako ima komentar ali da ga neée iznositi iz razloga
Sto je isti previSe sarkasti¢an. Drugo pitanje vije¢nika Vasilja je upu¢eno Opc¢inskom nacelniku a ono glasi: Gdje
nam je nestao prostorni plan? Vijeénik Vasilj podsjeca da je odluka o izradi prostornog plana donijeta dana 28.
ozujka. Dodaje kako je Nacelnik optimisti¢no tvrdio da ¢e plan biti zavrSen do kraja godine a kasnije je korigirao
stav. Vije¢nik Vasilj podsjeca da je on tvrdio kako se boji da ¢e to zavrsiti kao i donoSenje urbanistickog plana
za Medugorje i1 Bijakovi¢e. Marin Radisi¢ odgovara kako je objavljen natjecaj za odabir izvodaca te je uslijedio
duzi postupak po zalbi na tendersku dokumentaciju. Potvrdena je valjanost tenderske dokumentacije te je
procedura kona¢no nastavljena. Na natjeCaju je evidentirana samo jedan prijava, tvrtke ,,Eco plan“ d.o.0. Mostar.
Rijec je o tvrtki koja je radila i aktualni prostorni plan. Op¢ina je imala procijenjenu vrijednost projekta od 50
000 KM, bez PDV-a. Rijec je o iznosu koji se kretao i u drugim sliénim op¢inama i gradovima. Medutim, ponuda
tvrtke ,,Eco plan“ za opéinu Citluk iznosi 190 000 KM, bez PDV-a. Rije¢ je o iznosu 300% veéem od
procijenjenog. Gospodin Radisi¢ komentira kako ne zna ima li ta cijena ikakve veze sa poslovima koje je ,,Eco
plan® radio u svezi Urbanistickog plana za Medugorje i Bijakovice a koji nije usvojen niti je za to pla¢eno ,,Eco
planu®. Poruéuje kako ovu ponudu Opéina Citluk ne moze prihvatiti te ée vjerojatno doéi do ponistenja natjecaja
i raspisivanja istog. Nacelnik podsjeéa da aktualni plan vrijedi jo§ godinu dana. Najavljuje da ¢e, nakon Sto
provjeri sva pitanja, na sljede¢u sjednicu Vije¢a u proceduru uputiti Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o provodenju Prostornog plana op¢ine Citluk. Drago Vasilj apelira da se ubrzaju aktivnosti. Isti¢e kako
ima poprili¢an broj ljudi kojima je itekako stalo da se prostorni plan ili barem izmjene i dopune $to prije urade.

Mario Mili¢evi¢ podsje¢a na nedavno uhi¢enja dvojice dilera droge a koji su radili u blizini osnovne $kole.
Vije¢nik Mili¢evi¢ pita ima li za danas pripremljena ikakva informacija o tom dogadaju ili ¢e se o istome
raspravljati tijekom razmatranja informacije o radu Policijske stanice Citluk. Vije¢nik Miliéevié pita Pavu Zovku,
Pomoénika Opéinskog nacelnika za financije, kakvo je ostvarenje opcinskog proracuna sa danom 30. rujna te
ima li potrebe za izradom rebalansa prora¢una. Marin Radi$i¢ odgovara kako nema detaljnu informaciju a da ¢e
predstavnik Policijske stanice na jednoj od sjednica svakako moci prezentirati istu. Pavo Zovko odgovara kako
se planira izrada rebalansa op¢inskog proracuna te e se isti biti razmatran na sjednici u prosincu. Vezano za
ostvarenje proracuna, gospodin Zovko odgovara kako je ono iznad plana za devet mjeseci.

Dragan Kozina isti¢e kako je njegovo prvo pitanje upuceno Nacelniku i Predsjedniku Vijeca, uz opasku da se
dogovore koji ¢e odgovoriti. Vije¢nik Kozina pita: Kada planirate prvu sjednicu Vije¢a u novoj zgradi KIC-a?
Drugo pitanje vije¢nika Kozine glasi: Ima li kakvih problema vezanih za izgradnju sportske dvorane Srednje
$kole dr. fra Slavka Barbari¢a u Citluku? Marin Radi§i¢ odgovara kako ée odmah nakon izgradnje zgrade i
opremanja iste uslijediti odrZzavanje sjednice Vije¢a u novim prostorijama, uz komentar kako termin ne moze
previdjeti. Vezano za drugo pitanje vije¢nika Kozine, Nacelnik odgovara kako su radovi stali iz razloga §to se
Izvodac, preko svoga odvjetnika, obratio dopisom u kojemu istie kako ne moze zavrsiti krov ¢ime bi bila
realizirana prva faza izgradnje sportske dvorane. Kao razloge navodi znacajno poskupljenje materijala. Pored
navedenog, izvodac je uputio jo$ jedan dopis u kojemu se poziva na odredbe Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim nabavama. Taj dopis je vezan za situacije koje su davno ispostavljene i placene od strane Opcine
odmah po primitku. Njegov zahtjev se odnosi na razliku od 170 000 KM te navodi da je kod izgradnje kupovao
materijal po znatno skupljim cijenama od onih koje su bile u vrijeme potpisivanja ugovora. Odgovor Opcine se
podudara sa zaklju¢cima Pravobraniteljice i odvjetni¢kog tima po kojima nema temelja za placanje razlike po
pitanju ranijih pla¢enih ra¢una. Opéina se obratila Agenciji za javne nabave te o¢ekuje njihov odgovor. Nacelnik
komentira kako izmjene Zakona imaju dosta nedorecenosti te podsjeca da isti izvoda¢ gradi objekte KIC-a i
sportske dvorane Srednje Skole. Istice kako se pokusava posti¢i dogovor a da ¢e u slucaju raskida ugovora
uslijediti raspisivanje novih natjecaja. Dragan Kozina replicira kako se odgovor Nacelnika ne moze ocijeniti kao
odgovor. Smatra da je na pitanje kada ¢e biti sjednica trebao u odgovoru dobiti termin odrzavanja sjednice.

2



Komentira kako ¢e Nacelnik svojemu nasljedniku u amanet ostaviti veliki problem koji se ogleda u kreditu kojega
treba vracati i objekta koji se ne gradi i vjerojatno nece niti graditi bez novog kreditnog zaduZenja. Situaciju sa
sportskom dvoranom ocjenjuje rije¢ima ,,Boze sacuvaj“, uz komentar kako je sramota da netko tako drzi Op¢inu
,»u Saci“. Dodaje kako se izvoda¢ ponasa na na¢in da ono §to je pustio na mostu sada uzima na ¢upriji 0dnosno
ono $§to je pustio na KIC-u sada uzima na sportskoj dvorani. Marin Radi$i¢ pretpostavlja da ¢e kona¢nu ocjenu
dati Sud. Porucuje kako u ovakvim situacijama svi, a posebno on, moraju biti odgovorni. Pojasnjava kako ne
smije dati niti jednu marku ako smatra da za to nema zakonskog uporista. Smatra kako nema temelja zahtjev za
placanje necega §to je veé placeno. Dodaje kako mu nije poznat niti jedan sluc¢aj da je nekome isplacena marka
za nesto §$to je ve¢ uradeno i placeno.

Josip Grbavac se osvrée na stanje prometnice na dionici od Kipa do Gornjih Hamzica, sa naglaskom na Bojé¢ica
stranu u MZ Gornja Blatnica te kruzni tok u Donjoj Blatnici a za koji je uraden projekt. Izrazava nadanje vezano
za skori pocetak radova na kruznom toku te podsjeca na svoja ranija pitanja vezana za intervencije na dionici od
Kipa do buduéeg kruznog toka. Komentira kako je sve ostalo na izlasku djelatnika ,,Brotinga“ na teren i obecanju
kako ¢e se raditi projekt. Vije¢nik Grbavac pita dokle se doslo sa izradom projekta i kada ¢e krenuti radovi. Pita
planira li Opéina Citluk ikakve aktivnosti u vrijeme adventa poput Mostara, Capljine, Ljubuskog i ostalih
gradova. Marin Radisic¢ istice kako je primjerenije da odgovor na prvo pitanje prezentira direktor ,,Brotinga“ koji
¢e danas podnositi informaciju o radu toga poduzeéa. Dodaje kako nema novih informacija vezanih za izradu
projekta na dionici od Kipa do Skole u donjoj Blatnici te da je uraden projekt kruznog toka. Vezano za
organizaciju u vrijeme adventa, Nacelnik odgovara kako Opcéina nema takvih planova te da ¢e kasnije biti
rasprava vezana za Turisticku zajednicu.

Tomislav Filipovi¢ pita kada ¢e uslijediti nastavak radova na trasi od Krehin Graca do Vionice, uz poseban
naglasak na Dujmovica stranu. Drugo pitanje gospodina Filipovi¢a je glasilo: Koje su aktualne aktivnosti po
pitanju javne rasvjete te kada se moze ocekivati prikljuéenje naselja Bare na sustav javne rasvjete, uz opasku
kako je ono najblize srediStu a jedino je neosvijetljeno. Marin RadiSi¢ odgovara kako su prije dvadesetak dana
zaprimljeni 1 placeni racuni vezani za izvodenje radova od Krehin Graca prema Vionici. Porucuje kako treba
vidjeti kada ¢e uslijediti nastavak radova buduéi da se na podrucju Krehin Graca trenutno izvode radovi na drugoj
prometnici. Rije¢ je o projektu koji se implementira preko UNDP-a temeljem prijedloga MZ Krehin Gradac koja
je upravo tu prometnicu navela kao prioritetnu. Vezano za rasvjetu, gospodin Radisi¢ podsjeca da nije okonéan
okvirni natjecaj za postavljanje rasvjete. Sukladno tome, radene su intervencije sa manjim iznosima po mjesnim
zajednicama. MZ Krehin Gradac je takoder dobila odredena financijska sredstva te je rije¢ o podru¢jima na
kojima mjeStani plac¢aju javnu rasvjetu.

Tomislav Glamuzina podsje¢a na uruSavanje zida ispod ku¢e Marka Petrine do kojega je doslo prije godinu dana.
Vije¢nik Glamuzina komentira da je situacija sve teza te da putem svakodnevno pjesace Skolska djeca. Pita
planira i se i§ta po tome pitanju uraditi. Podsje¢a da je ranije postavljao pitanja vezana za most u Cerinu, uz
opasku kako misli da mu je Nacelnik tada odgovorio kako je planirana izgradnja potpornog zida ispod kuce
gospodina Ljesi¢a u Gornjim Hamzi¢ima. Pita je li se iSta radilo po tome pitanju. Osvrée se na realizacije
projekata koje pet mjesnih zajednica implementira u suradnji sa UNDP-om. Dokle su dosle mjesne zajednice te
je li bilo problema - pita vije¢nik Glamuzina. Marin Radi$i¢ odgovara kako je rjeSavanje urusenog zida na ulazu
u Cerin prioritet ve¢i od samoga mosta. Medutim, tada su bili veliki pritisci da se gradnja mosta §to prije zavrsi.
Dodaje kako troskovnik za zid jos nije zavrSen ali zasigurno investicija iznosi vise od 100 000 KM. Porucuje
kako ¢e se i¢i na to da se barem jedna faza, koja se odnosi na najkriti¢nije mjesto, realizira. U Gornjih Hamzi¢ima,
kod kuc¢e Ljesic¢a, planirani su radovi ali jo§ nista nije radeno. Vezano za mjesne zajednice, u nekima od njih
radovi teku te su isporucene i placene situacije. S druge strane, u nekim mjesnim zajednicama jo§ nije izabran
izvodac¢ radova. Bilo je situacija da nije bilo prijava na natjecaj te situacija da su prijave drasti¢no odstupale od
procijenjenih vrijednosti. Radovi su krenuli u Cerinu i Krehin Gracu, Vionica i Gradni¢i jo§ nisu izabrali izvodace
dok ¢e za Donje Hamzice treci put biti raspisan natjecaj.

Goran Bozi¢ podsjeca da je na 18. redovitoj sjednici Vije¢a postavio vijeéni¢ko pitanje vezano za realizaciju
zakljucaka Vije¢a. Gospodin Bozi¢ informira nazo¢ne da je dobio pismeni odgovor iz kojeg je oCito da su
realizirani svi zakljucci Vijeca, izuzev jednog. Pohvaljuje zasluzne za to te komentira da jedino nije realiziran
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zakljuc¢ak broj 01-02-84/6-21 od dana 02. kolovoza 2021. godine a koji je objavljen u Sluzbenom glasilu
Op¢inskog vijeéa Opéine Citluk; broj:7/21. Komentira kako traZi pismeni odgovor Predsjednika Vije¢a buduéi
da je on, sukladno ¢lanku Poslovnika o radu Vijeca, zaduzen za nadziranje realizacija provedbe zakljucaka a ono
glasi: Sto se dogada sa realizacijom navedenog zaklju¢ka? Zaklju¢ena je druga to¢ka dnevnog reda.

Ad.3. Informacije o radu:
a) Osnovna Skola Bijakovié¢i u Bijakovi¢ima;
Informaciju je prezentirao Ivan Ostoji¢, ravnatelj. Otvorena je rasprava.

Antonio Sivri¢ isti¢e kako je obnovom fasade objekt Skole doveden na lijepu razinu. Pita dokle je dosla izgradnja
sportske dvorane i1 kada se moze ocekivati otvaranje dvorane. Ivan Ostoji¢ odgovara kako je zavrSena prva faza
izgradnje. Pojasnjava da je Opéina Citluk osnivaé Skole i investitor izgradnje te da on nije pogodna osoba za
davanje odgovora vezanih za izgradnju dvorane. Dodaje da se sada ulazi u drugu fazu te je gradevina ostakljena.
Marin Radisi¢ dodaje kako je gradnji prethodilo raspisivanje vise natjeaja. Dodaje da se istovremeno izvode
radovi na izgradnji dvorane i na Skolskom krovistu. Pojasnjava da ¢e objekti djelovati kao jedna cjelina.
Pripremljen je natjecaj vezan za izradu fasade a na krovistu se pojavio jedan problem.

Ilija Sego pita hoce li aktualna nadogradnja olaksati pravljenje rasporeda po smjenama. Ivan Ostoji¢ odgovara
kako ¢e nadogradnja olaksati organizaciju rasporeda. Pojasnjava da nadogradnja obuhvacéa dvoranu, Cetiri nove
ucionice i zbornicu $to ¢e svakako za posljedicu imati rasterecenje. Podsjeca da je udovoljeno zamolbi Crvenog
kriza Citluk te je jedan 8kolska prostorija dodijeljena na koristenje izbjeglicama iz Ukrajine. Zakljuena je
rasprava.

b) Osnovna §kola Cerin u Cerinu;
Informaciju je prezentirao Pero Petrusi¢, ravnatelj. Otvorena je rasprava.

Tomislav Glamuzina pita koji je glavni problem odnosno gdje bi se moglo najviSe pomo¢i po pitanju
funkcioniranja Skole. Pero Petrusi¢ odgovara kako je trenutno aktualno pitanje izgradnje dvorista i parkinga sa
sjeverne strane Skole.

Josip Grbavac pita u koliko smjena se odvija nastava u Podru¢noj $koli u Donjoj Blatnici. Pero Petrusi¢ odgovara
da se nastava odvija u dvije smjene. Josip Grbavac: Postoji li ikakva moguénost da se nastava organizira u jednoj
smjeni? Pero Petru$i¢: Imamo dvije u¢ionice koje su jako male te nisu uvjetne za odrzavanje nastave. Zaklju¢ena
je rasprava.

¢) Osnovna $kola fra Didaka Bunti¢a u Citluku;
Informaciju je prezentirao Marin Kapular, ravnatelj. Otvorena je rasprava.

Marin RadiSi¢ trazi pojasnjenje na pitanje koje je vezano za sve ravnatelje a ne samo gospodina Kapulara. Budu¢i
da natjecaji za prijem djelatnika na odredeno vrijeme nisu raspisivani, ravnatelji su sami odlucili koje djelatnike
¢e angazirati na razdoblje od dva mjeseca a u meduvremenu su trebali biti raspisivani natjecaji. Kako u
meduvremenu jo$ nisu raspisani natjecaji, gospodin Radisi¢ pita $to ¢e biti kada isteknu navedena dva mjeseca.
Hoce i ravnatelji ponovno raditi odabir, gdje su tu $kolski odbori - pitao je gospodin Radisi¢. Marin Kapular
odgovara kako su Skole dobile cirkularni dopis od premijera Hercega. Buduci da se procedure natjecaja nece
pokrenuti na vrijeme, ravnateljima je dana moguénost odabira kadrova. Ravnatelj Kapular podsje¢a da je nastava
startala dana 05. rujna te da rok od dva mjeseca istjeCe dana 05. studenog. Podsjeca da se trazene suglasnosti ne
dostavljaju ve¢ desetak godina te smatra da ¢e isto biti i ove godine.

Tomislav Filipovi¢ komentira veliku brojnost ucenika u citlu¢koj $koli dok je situacija u podru¢nim Skolama
dijametralno suprotna. Postoji li nacin da se uradi preraspodjela sa ciljem da se sredi$nja $kola rastereti a podru¢ne
Skole popune - pita gospodin Filipovi¢, uz opasku kako je logi¢no da bi to izazvalo odredene promjene u statusu
stru¢nog kadra. Osvrée se na uvjete u podrucnoj Skoli u Krehin Gracu te pita je li moguce postic¢i ikakvo
poboljsanje. Marin Kapular ukazuje na nuznost izrade fasade i asfaltiranja igralista u Krehin Gracu. Informira
nazocne o njegovom ranijem prijedlogu vezanom za pozicioniranje objekata podru¢nih skola u sredisStima naselja.

Bozana Bevanda ukazuje na loSe stanje objekta u kojemu djeluje Osnovna glazbena Skola a ogleda se u otpadanju
crijepa sa krova. Podsjeca da se u podrumu navedenog objekta odvija praksa ucenika srednje Skole. Marin Radisi¢
odgovara kako ¢e vidjeti §to se moze poduzeti. Marin Kapular komentira kako crijep pada na ulaz koji koriste
ucenici srednje skole. Dodaje kako Osnovna glazbena skola ima svoga domara ali je pitanje moze li on problem
rijesiti bez skele. Zakljucena je rasprava. Zakljucena je treca tocka dnevnog reda.
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Ad.4. a) Izvje$ce o radu Skupstine Javnog poduzeéa ,,Broting® d.o.o. Citluk;

Izvjesce je prezentirala Iva Milicevi¢, punomoc¢nik drzavnog - opéinskog kapitala za Skupstinu Javnog poduzecéa
,Broting* d.o.o. Citluk. Sjednicu je napustio vije¢nik Pero Barbari¢. Nazo¢na su 22 vijeénika. Budu¢i da nije
bilo prijava za raspravu, ista je zakljuéena. Prijedlog zakljucka kojim se usvaja Izvjesée o radu Skupstine Javnog
poduzeca "Broting" d.o.o. Citluk odrzane dana 19. rujna 2022. godine je dat na glasovanje te je usvojen sa 16
glasova ,,za*“, uz 3 ,,suzdrzana* glasa.

b) Informacija o radu direktora Javnog poduze¢a ,,Broting* d.o.o. Citluk;
Informaciju je prezentirao Ante Cori¢, direktor. Otvorena je rasprava.

Bernarda Primorac pita ima li "Broting" registar poljskih putova i obilaze li se isti. Vije¢nica Primorac pita na
koji nacin se donosi odluka o intervencijama na tim putovima te je li jedini nacin da se to trazi preko mjesnih
zajednica. Ante Corié¢ odgovara da je 2006. godine uraden registar poljskih puta a koji do dan danas nije puno
mijenjan. Dva puta godi$nje, u suradnji sa ljudima iz mjesnih zajednica, radi se nasipanje tih putova.

Tomislav Glamuzina iznosi primjedbu na postupanja i neodgovornost djelatnika ,,Brotinga* po pitanju sanacije
lokalnih prometnica. Vijeénik Glamuzina istice kako se tijekom navedenih akcija nikada posao ne privede samom
kraju te redovito pojedini tereni ostaju nesanirani.

Dragan Kozina se osvrée na pitanje naplate komunalne naknade u svezi prostora u kojima se ne obavlja nikakva
djelatnost. Isti¢e kako je ovo vjerojatno peti put da netko ukazuje na to pitanje te da je vijeénik Vasilj za danasnju
sjednicu pripremio prijedlog po kojemu bi se prestalo za zaduzivanjem vlasnika objekata po navedenom pitanju.
Komentira kako dosta tih prostora zvani¢no nisu poslovni te podsjeca da veliki dio prostora u vrijeme pandemije,
a neki i1 od ranije, uopée nisu u funkciji. Smatra kako je krajnje vrijeme da Nacelnik predlozi rjeSenje, uz opasku
kako mu nije jasno zasto je to Nacelnik do sada redovito odbijao. Pita direktora Cori¢a $to rade po pitanju tih
nenaplaéenih zaduZenja. Dodaje kako se Cesto, prilikom izdavanja nekih potvrda, to koristi kao ucjena odnosno
placanje je preduvjet za izdavanje traZzene potvrde. Komentira kako je ¢esto placanje popraéeno psovkama i
negodovanjem od strane gradana. Vije¢nik Kozina porucuje kako je krajnje vrijeme da se ne§to poduzme i time
olaksa situacija ,,Brotingu® a posebno njihovom knjigovodstvu. Ne vidi razlog po kojemu bi se za prostor koji
nije poslovni a bio je iznajmljen mjesec dana kasnije godinama slala zaduZenja. Osvrée se na najave po kojima
bi se radar postavio na jednu od dvije lokacije u Citluku. Smatra kako bi se, uz duzno postovanje prema Citluku,
trebalo nabaviti barem dva radara od kojih bi se jedan postavio na podru¢ju Medugorja. Ukazuje na
nekontroliranu brzinu i nepos$tivanje ograni¢enja te prolaske kroz kruzne tokove na nepropisan naéin. NaglaSava
kako je svakodnevno svjedok tih dogadanja a nedavno je i njegov unuk, koji je dje¢je dobi, imao nezgodu.
Porucuje kako bi postavljanje radara, postavljanje ,,leZe¢ih policajaca‘“ na pjeSackim prijelazima i sankcioniranje
prekrsitelja znatno popravilo situaciju. Vijeénik Kozina pita koliko kosta instaliranje radara, koliko postavljanje
»lezeceg policajca‘ a koliko bi kostalo da se istovremeno rade obje varijante. Dodaje kako uopce nije problem
prikupiti potpise stanara u smislu potpore ovoj inicijativi. Ante Cori¢ odgovara kako se napla¢ivanje komunalne
naknade radi temeljem odluke Vijec¢a. Porucuje kako ¢e ,,Broting™ prihvatiti svaku eventualnu izmjenu koju
donesu vijeénici. Sukladno tome, radi se i izdavanje potvrda subjektima koji su izmirili obveze.

Predrag Smoljan istice kako je planirao o ovoj temi izlagati pod to¢kom ,,Razno“. Komentira kako je rije¢ o
problematici o kojoj se moze na $iroko raspravljati. Podsjeca da je u ranijem razdoblju dolazilo do upucéivanja
viSe razli¢itih usmenih i pismenih inicijativa od strane vije¢nika i gradana po pitanju komunalne naknade .
Informira nazo¢ne o razgovorima sa Nacelnikom po navedenom pitanju. Poziva da se direktora ,,Brotinga* ne
opterecuje pitanjem izmjene odluke jer on nije donositelj ve¢ poduzece kojega predstavlja postupa po odluci
Vije¢a. Gospodin Smoljan apelira na Nacelnika odnosno Sluzbe da poduzmu aktivnosti u smislu predlaganja
sistemskog rjeSavanja naplate komunalne naknade. NaglaSava kako je rije¢ o izvornom op¢inskom prihodu a ne
prihodu javnog poduzeéa te je na poduzece prenijeta ovlast u smislu naplate komunalne naknade. Podsjeca da je
direktor u IzvjeS¢u obrazlozio utroSak sredstava od komunalne naknade. Osvrée se na aktualna rjeSenja u
susjednim lokalnim sredinama. Komentira kako je Grad Ljubuski imao odluku identi¢nu citluckoj te su istu
promijenili 2020. godine. Ante Cori¢ se slaze sa iznesenim od strane vijeénika Kozine po pitanju problema na
lokalitetu kod kruznog toka u blizini objekta poste. Ukazuje na nezgodan pristup od Medugorja prema kruZznom
toku. Smatra kako bi najbolji na¢in bio da inicijativa krene od mjesnih zajednica Bijakovi¢i i Medugorje, na ¢ijem
terenu se nalazi kruzni tok, sa ciljem da se prostor zastiti sa svih strana. Nakon njihovog dopisa, odradilo bi se
postavljanje ,,leze¢ih policajaca“.

Drago Vasilj porucuje kako su njegovi stavovi iznijeti tijekom razmatranja izvjeséa ,,Brotinga“ uvijek bili jasni.

Naglasava da je protivnik ovog koncepta ustroja poduzeca te da osobno nema nista protiv djelatnika i direktora.

Podsjeca da je prije nekoliko godina javno na sjednici vije¢a receno da ,,Broting® odlazi u povijest te ¢e se

napraviti neki novi koncept. Dodaje kako ga je to radovalo, ali do toga nije doSlo. Komentira kako su njegova
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izlaganja o ,,Brotingu“ Cesto puta pogresno prezentirana Sto je za posljedicu imalo da ga neki ljudi gledaju
poprijeko a jedan mu je Cak i prijetio. Porucuje kako ¢e, unato¢ svemu, nastaviti istu retoriku dok se aktualni
koncept ne promijeni. Istice kako je zadaca ,,Brotinga® odrzavanje javne rasvjete, odrzavanje lokalnih cesta,
odrzavanje javnih povr§ina, parking i ostalo. Vijeénik Vasilj podsjec¢a da ,,Broting* ima 19 djelatnika a ¢ini mu
se da su u jednom ranijem izvjescu bila navedena 24 djelatnika. Komentira kako mu nije poznat razlog smanjenja
broja djelatnika. Naglasava kako niti jednu od pobrojanih zada¢a ne rade ,Broting™ i njegovi djelatnici.
Pojasnjava kako za svaku zadacu ,,Broting* raspisuje natjecaje te podsjeca da je direktor u uvodnim napomenama
spominjao kooperante sa kojima potpisuje ugovore. Uzimajuci u obzir navedeno, vijecnik Vasilj pita §to rade
djelatnici ,,Brotinga“ te kako je moguce da poduzeée djelatnike sa strukom vezanom za obavljanje temeljnih
zadataka. Porucuje da ga ,,Broting™ vise podsjeca na Zavod za zaposljavanje nego na javno poduzece buduéi da
oni u svome sastavu po pitanju odrZavanja rasvjete nemaju elektricara a po pitanju odrzavanja javnih povrSina
nemaju niti ¢ekié, niti klijesta a kamoli neki bager. Dodaje kako po pitanju uredenja javnih povrsina ,,Broting™
angazira JP ,,Brocanac* i pla¢a mu uslugu. Pita koja je svrha ,,Brotinga®, uz opasku kako mjesne zajednice na
izradu troSkovnika za projekte ¢ekaju po dva mjeseca. Pita moze li se 3 ili 4 gradevinska inZenjere koja su
angazirana u ,,Brotingu” educirati za izradu troSkovnika, uz opasku kako obican poduzetnik sa srednjom
stru¢nom spremom to zna uraditi. Isti¢e kako ,,Broting* po pitanju odrzavanja javne rasvjete ima dvojicu ljudi,
jedan radi za Medugorje i Bijakoviée a drugi za ostatak opcine. Pita je li bilo moguce da se od silnih izdvajanja
za ,,Broting“ nije moglo nabaviti vozilo sa korpom od 20-30 000 KM i zaposliti elektricara. Zakljucuje kako
propusti za posljedicu imaju da placamo djelatnike koji ne rade i ljude koje angaziramo da rade te tu situaciju
ocjenjuje kao ,,dvostruko placanje. Naglasava kako je aktualan koncept preskup i nefunkcionalan iz razloga $to
je ,,Broting* subjektima s kojima potpisuje ugovore ,,zadnja rupa na svirali“. Poja$njava kako se ti subjekti, nakon
zavrsetka svojih privatnih poslova, javljaju ,,Brotingu da rade poslove koji su predmet ugovora. Kao pozitivno
rjeSenje, vijeénik ,,Broting® vidi uspostavu odsjeka za komunalne poslove u sklopu Op¢ine. Osvréuéi se na
navode iz izvje$ca, gospodin Vasilj isti¢e kako od 20 pjeSackih prijelaza u Medugorju samo jedan ima vertikalnu
signalizaciju i obiljeZje da se tu nalazi prijelaz. Iznosi primjedbu da su dva obiljeZja stavljena visoko na rasvjetne
stupove ti ih uopce nije moguce uociti. Smatra da su pjesacki prijelazi loSe iscrtani te ih vozaci teSko mogu uociti.
Pita za$to se ne postuju odredbe opéinske odluke vezane za pitanje prekopavanja prometnica. Podsje¢a da su
investitori duzni da se obrate po pitanju prekopavanja te plate depozite. Zasto komunalni redari ne kontroliraju
prekopavanja - pita vije¢nik Vasilj, uz opasku kako su mu redari rekli da oni uopée ne znaju da im je to posao.
Porucuje direktoru Cori¢u da je dobro upoznat sa situacijom vezanom za prekopavanja u zaseoku Vasilji, zatim
Corkovom Docu te kod kruznog toka. Komentira kako to tako stoji mjesec, dva pa do dvije godine. Osvrée se na
navod po kojemu je napravljen pomak od 20 000 KM te su tri osobe angaZirane na parkingu. Pita direktora Cori¢a
za$to ne provodi odluku o parkinzima. Podsjeca da je vije¢nik Dragan Kozina tijekom donoSenja te odluke tvrdio
kako od nje nece biti niSta te je tada predlagao da tu budu terminali za ukrcaj i iskrcaj hodoc¢asnika. Isti¢e kako
je on bio protiv prijedloga vije¢nika Kozine te da i sada misli da je odluka dobra ali je problem Sto se ista ne
provodi. Smatra kako pomak od 20 000 KM nije realno stanje iz razloga $to svi znaju da su parking mjesta bila
popunjena te da njih parkiraju djelatnici iz okolni radnji. Podsje¢a da su prije osam godina naruceni prekrSajni
nalozi po kojima se do danas nista nije radilo. Dodaje da je tada kupljeno i racunalo, koje je jedno vrijeme bilo u
Op¢inskoj sluzbi za gospodarstvo a da mu nije poznato gdje je sada. Pita §to mu moze djelatnik ukoliko on tvrdi
da ne zeli platiti parking, uz opasku kako bi mogao da imamo prekrSajne naloge kao Grad Ljubuski i ostali. Zasto
to ne provedete konac¢no pa Cete vidjeti koliko cete sredstava ubrati od parkinga - pita vije¢nik Vasilj. Podsjeca
da je prihod ranijih godina iznosio 50 000 KM te da je i taj iznos ,,crkavica® s obzirom koliko stvarno moze
iznositi. Podsjeca da je predlagao da se daju ovlasti udruzi koja bi upravljala parkingom a Op¢ini placala godiSnji
neto iznos od 50 000 KM. Umjesto da $irimo parkinge mi nemamo dovoljno sredstava da isplatimo djelatnike
koje rade na parkinzima - zakljucuje gospodin Vasilj. Poziva da se obrati paznja na djelatnike koji ¢esto uopce
ne dolaze na posao ili cijele dane sjede po birtijama a redovito im se plaéa isplaéuje. Ante Corié odgovara da su
stari prekrsajni nalozi vraceni te su prije devet mjeseci podnijeti zahtjevi za odobravanjem novih. Po odobrenju
istih, ulaze u sustav i krecu aktivnosti. Drago Vasilj replicira kako su nalozi naruceni prije osam ili devet godina
i vraceni su nazad a sada se trazi suglasnost za nove. Vije¢nik Vasilj porucuje kako bi na parkingu trebalo koristiti
lisice. Ante Cori¢ odgovara kako on prije osam godina nije bio direktor ,,Brotinga*.

Goran Bozi¢ poziva vijeénika Vasilja i predsjednika Vijeca na poStivanje poslovnickih odredbi vezanim za
duljinu vije¢nickih izlaganja. Vije¢nik Bozi¢ se osvrée na stanje Gradske sportske dvorane. Pita moze li se iSta
poduzeti po pitanju ozvucenja u dvorani, kojega ocjenjuje katastrofalnim. Vezano za odrzavanje Cistoce, vije¢nik
Bozi¢ komentira nalijepljene Zvakace gume po sjede¢im mjestima i otpad po cijeloj dvorani. Mozemo li
angazirati nekog vanjskog suradnika uzeti ukoliko nemamo resursa da napravimo detaljnije ¢is¢enje dvorane -
pita gospodin Bozi¢. Izrazava bojazan po pitanju tartan staze na Gradskom stadionu ,,Bare* te iznosi primjedbe
vezane za pojavu rupa na istoj. Ante Cori¢ odgovara kako je prije dvije godine provedena potpuna rekonstrukcija
cjelokupne dvorane. Pored parketa, radeno je lakiranje tribina te zamjena dotrajalih sjede¢ih mjesta. Podsjeca da
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je na poslovima Cistacice angaZirana osoba koja je u radnom odnosu sa Srednjom Skolom dr. fra Slavka Barbarica
u Citluku. SlaZe se sa konstatacijom o nuznosti podizanja razine &isto¢e na veéi stupanj, posebice iz razloga §to
je dvorana kvalitetna a to je prepoznala i drzavna futsal reprezentacija koja u istoj trenira. Dodaje kako bi trebalo
promijeniti semafor ili instalirati televizijski ekran koji bi pratio dogadanja na parketu, mozda bolje nego semafor.
Smatra da bi se time popravio i zvu¢ni dio. Drago Vasilj replicira vije¢niku Bozi¢u da poslovni¢ke odredbe
dopustaju predsjednicima klubova dulja izlaganja. Predrag Smoljan isti¢e kako prati duljinu izlaganja. Podsjeca
da su dopustena izlaganja predsjednika klubova od sedam minuta a kasnije imaju pravo na repliku od tri minute.
Goran Bozi¢ odgovara kako njegova replika nije izreCena u negativnom kontekstu vec je imala za cilj da vijeénici
drze koncentraciju za predstojece tocke danasnje sjednice. Smatra kako se njegov zahtjev po pitanju Cistoce
odnosio vise na kozmeticke izmjene koje ne iziskuju velika sredstva te pita direktora hoce li to biti realizirano do
podnosenja sljedeceg izvjeS¢a na sjednici Vijeca.

Josip Grbavac komentira situacije koje nisu rijetke a ogledaju se kroz sluéajeve da djecaci i djevojéice izmedu
treninga pomjeraju i vracaju koSeve. Podsjeca na svoje pitanje koje je postavio Nacelniku u okviru druge tocke
danasnje sjednice Vijeca. Podsjeca da je uraden projekt kruznog toka u Donjoj Blatnici te pita kada ¢e krenuti
radovi. Drugo pitanje se odnosilo na rekonstrukciju od Kipa do buduceg kruznog toka u Donjoj Blatnici.

Ante Cori¢ odgovara kako ima informacije o zavretku projekta kruznog toka ali da isti jo§ nije dostavljen.
Komentira kako se u radove moze krenuti odmah, nakon osiguranja financijskih sredstava. Rekonstrukcija od
Kipa do kruznog toka bi bila druga faza realizacije, uz opasku kako treba vidjeti koji su prioriteti mjesne
zajednice. Dodaje kako nije realno o¢ekivati zavrSetak tih radova u roku od godinu dana.

Josip Grbavac replicira kako sve ovo postaje neozbiljno. Podsje¢a da navedena tema traje ve¢ pet ili Sest godina
i samo se ,,vrtimo u krug®. Podsjeca da Nacelnik ima projekt te je u komunikaciji sa svim subjektima kojima ga
treba proslijediti. Dodaje kako smatra da se ovaj projekt moZe realizirati uz minimalne napore te poziva da se
kona¢no krene sa aktivnostima. Poruc¢uje kako je krajnje neozbiljno da put prve kategorije a koji spaja cijelo
Gornje Brotnjo stoji u takvoj situaciji, bez ikakvih radova u zadnje vrijeme. Poziva da se ucini prvi korak, uz
opasku kako ¢e on uciniti drugi korak. Podsjeca na svoje ranije pitanje vezano za inicijativu gradana po pitanju
postavljanja ,,leze¢ih policajaca” na lokalitetu u blizini Marin¢i¢ benza. Pojasnjava da je prometnica
rekonstruirana pa su Ceste pojave nekontrolirane i prevelike brzine. Prometnicom svakodnevno pjesaci veliki broj
ljudi, posebice daka a dolazilo je i do prometnih nesreca i ozljedivanja djece. Vijeénik Grbavac pita moze li se
idta poduzeti ili barem ljudima odgovoriti na njihova pitanja. Ante Cori¢ odgovara kako bi volio da se u rje$avanje
uklju¢i mjesna zajednica sa svojim stavom. Podsjeca na ranije inicijative o postavljanju ,,lezecih policajaca“ na
odredenom podrudju i istovremeno inicijative koje su protiv postavljanja na istom lokalitetu a obrazloZene su
time da dovode do o$tecenja vozila. Josip Grbavac replicira kako je bilo razgovora o potpisivanju peticije te mu
nije poznato je li ista formalizirana. Isti¢e kako bi dijete trebalo biti u sredistu a ne vozilo. Dodaje kako su jasna
pravila o ograni¢enju brzine te zasigurno nec¢e dolaziti do osteé¢enja vozila ukoliko se ista postuju. Drago Vasilj
smatra kako je direktor Cori¢ u pravu. Komentira kako je gospodin Corié¢ svjedok kada su na inicijativu vije¢nika
Vasilja postavljeni ,,lezeéi policajci® u smjeru Corkovog Doca. Istiée kako je dobio dosta poruka i pohvala zbog
toga, ali su kasnije krenula vrijedanja od strane taksista. Na kraju su pojedinci odvalili ,,lezeée policajce®.

Luca Bajkusa podsjeca da je ranije Nacelniku upucivala pitanja vezana za rasvjetu na igralistu Osnovne $kole fra
Didaka Bunti¢a u Citluku. Isti¢e kako u Citluku nema niti jednog igralista na kojemu se djeca mogu igrati u
vedernjim satima. Ima i ikakve Sanse da se kolsko igraliste osvijetli - pita vije¢nica Bajkusa. Ante Cori¢
odgovara kako je grupa gradana podnijela zahtjev vezan za osvjetljavanje novog parka. Poruéuje kako ¢e se u
sklopu toga projekta osvijetliti skolsko igraliste i izlaz do semafora u Citluku. Luca Bajkusa podsjeéa da su prije
Cetiri godine podnijeli zahtjev a isti je obnovljen prosle godine. Isti¢e kako je ulica u kojoj zivi neosvijetljena te
je ocjenjuje kao ,horor”. Ante Corié istie da Nagelnik u zadnje vrijeme, u suradnji sa mjesnim zajednicama i
grupama gradana, poduzima veliki broj aktivnosti po zamjene javne rasvjete, a sada slijede aktivnosti po pitanju
postavljanja novih rasvjetnih tijela. Marin RadiSi¢ informira nazo¢ne da je dobio troskovnike za Cetiri mjesta na
podrugju Citluka. Na raspolaganju Opéina ima jo§ cca 20 000 KM. Troskovi za rasvjetu partera stambenih zgrada
na lokalitetu bivSeg ,,Drvorada‘“ iznose 24 000 KM, za ulicu i prilaz Osnovnoj $koli 33 335 KM, rasvjeta igraliSta
Osnovne $kole je 13 259 KM i parter ispred Sportskog poslovnog centra dvorane 2 808 KM. Rije¢ je o ukupnom
iznosu od 73 000 KM. Nacelnik komentira kako sve te projekte ne moZemo realizirati sada jer na raspolaganju
imamo oko 20 000 KM.

Danijel Cavar pita planiraju li se ikakve aktivnosti po pitanju odvodnje oborinskih voda na ,,Sutivanu“ u MZ
Donja Blatnica, imamo li troskovnik ili neku procjenu. Vije¢nik Cavar ukazuje na nuznost ceste na Garistima.
Isti¢e kako godinama nisu radene intervencije na navedenoj prometnici a valjalo bi da se barem rubni dijelovi
betoniraju. Ante Cori¢ odgovara kako su radene aktivnosti po pitanju odvodnje na ,,Sutivanu® te je prometnica
prema crkvi progirivana. SlaZe se sa konstatacijom vijeénika Cavara vezanoj za prometnicu na Garistima te

7



porucuje kako ¢e se to svakako uzeti u razmatranje. ZakljuCena je rasprava. Zakljucena je Cetvrta tocka dnevnog
reda.

Ad.5. Informacija o provedbi financijske revizije u Opéini Citluk;

Informaciju je prezentirao Pavo Zovko, Pomo¢nik Opéinskog nacelnika za financije. Otvorena je rasprava.
Sjednicu je napustila Luca Bajkusa. Nazocan je 21 vijecnik.

Pero Radisi¢ pita je li propisan rok u kojemu se preporuke moraju ispoStovati. Pavo Zovko odgovara kako je cilj
da se preporuke svakako postuju i postupa po istima. Komentira kako je dugo angaziran na poslovima vezanim
za opcinske financije te su bile Ceste situacije da preporuke idu u jednom smjeru a nakon izvjesnog vremena u
dijametralno suprotnom smjeru. Uzima za primjer prvu reviziju, u tome vremenu je Opc¢ina imala nekoliko
podracuna. Preporuka je glasila kako se to treba raditi preko jednog racuna. Nakon $to su pogaSeni podracuni,
dolazi do druge revizije i preporuke po kojoj moramo imati podra¢une. Sada imamo dvadesetak podracuna -
rekao je gospodin Zovko.

Mario Mili¢evi¢ pita jesu li proknjizene Cetiri stavke koje su navedene u uvodnim napomenama. Pavo Zovko
odgovara da su navedene stavke proknjizene. Zakljucena je rasprava. ZakljuCena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6. a) Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju Turisti¢ke zajednice op¢ine Citluk;
Prijedlog je obrazlozio Marin Radisi¢. Otvorena je rasprava.

Tihomir Prusina se osvrée na ¢lanak 7. prijedloga u kojemu stoji da mandat ¢lanova tijela Turisticke zajednice
traje Cetiri godine te da ¢lanovi mogu biti ponovno birani. Vije¢nik Prusina pita $to se podrazumijeva pod
pojmom ,,ponovno“ te treba i ograniciti broj mandata. Marin RadiSi¢ odgovara kako Zakon ne predvida
ograni¢avanje broja mandata.

Drago Vasilj smatra kako ne treba ogranic¢avati broj mandata ¢lanova tijela TuristiCke zajednice iz razloga §to je
rije¢ o volonterima koji nemaju placu. Dodaje kako treba ljudima koji imaju zelju da besplatno doprinose
zajednici pustiti da rade. Osvrée se na Clanak 16a koji predvida da se, radi obavljanja stru¢nih turisti¢kih
administrativnih poslova osniva turisticki ured, kao stru¢na sluzba, a kojim upravlja direktor turistickog ureda. S
druge strane, stavak 1. ¢lanka 39 Zakona o turistickoj djelatnosti, u op¢inama sa vise turisti¢kih mjesta, predvida
osnivanje podruznica. Vije¢nik Vasilj je miSljenja da bi odluka trebala obuhvatiti i navedeno pitanje. Uzima za
primjer situaciju po kojoj je srediste Zajednice u Citluku a uredi odnosno podruznice u Medugorju ili
Bijakovi¢ima. Smatra kako je u sluc¢aju potrebe, to moguce realizirati temeljem zakonskih propisa. Isti¢e kako je
pripremio odredene primjedbe na izvorni prijedlog a iste su se ogledale kroz izostanak odredbi vezanih za to tko
obnasa duznost predsjednika Skupstine. Dodaje kako je vije¢nicima naknadno dostavljen izmijenjeni prijedlog
koji je rijeSio ovo pitanje. Komentira kao je rjeSenje po kojemu Nacelnik obnaSa duznost predsjednika Skupstine
je na tragu onoga kako su planirali predloziti i clanovi radne skupine sa podru¢ja Medugorja i Bijakovi¢a. Dodaje
kako je sli¢no rjeSenje propisano i u turistiCkim zajednicama na podrucju Republike Hrvatske. Marin Radi$i¢
komentira kako bi po njemu sjediste trebalo biti u Medugorju.

Predrag Smoljan komentira kako nije kasno promijeniti odredbe vezane za sjediste. Dodaje kako se to moze
uciniti i nakon pocetka rada Turisticke zajednice.

BoZana Bevanda podsjeca na ranija razdoblja kada je djelovao Turisticki centar, ¢ije sjediste je bilo u sklopu
objekta hotela u Citluku, dok je podruznica bila u Medugorju. Isti¢e kako je taj subjekt odli¢no funkcionirao.

Goran Bozi¢ komentira kako je tijekom donosenja temeljne odluke, a koja se danas mijenja, reCeno da je sjediSte
definirano Zakonom. Predrag Smoljan replicira kako nije otvorena rasprava o promijeni sjedista. Dodaje kako
se, ukoliko se pojavi potreba, sukladno Zakonu, moze promijeniti sjediSte. Drago Vasilj podsjeca da stavak 3.
¢lanka 33. Zakona propisuje da je sjediste Turisticke zajednice u mjestu sjedista Opcine, ukoliko osnivacka
skupstina Turisticke zajednice ne odluci drugacije. Zakljucuje kako se sjediSte moze promijeniti.

Josip Grbavac pita kada bi mogla poceti sa radom Turisti¢ka zajednica. Marin Radi$i¢ odgovara kako ¢e danas,
nakon usvajanja ovog prijedloga, vijeCnici razmotriti Nacrt statuta TuristiCke zajednice. Nakon toga slijedi
donosenje odluke i pripreme za izbornu skupstinu Turisti¢ke zajednice. Porucuje kako ¢e se posao zavrsiti brzo,
uz opasku kako treba vidjeti kako ée stvari iéi u Zupaniji. Istice kako je najbitnije dobiti sredstva za rad. Potrebno
je provesti natjecaj za direktora, osigurati ured i sredstva za njegovu placu. Dodaje kako ocekuje da dobijemo
sredstva koja sada idu Turisti¢koj zajednici HNZ-a i dijele se u omjeru 80-20% .

Pero Radisi¢ pita ima li ikakvih prijedloga vezanih za lokaciju na kojoj ¢e biti uredi Turisticke zajednice. Marin

Radisi¢ odgovara kako Op¢ina nema svojih slobodnih prostora. Podsjeca da je Op¢ina usla u proceduru kupovine

zemljista ,,Agroploda® u Citluku i Medugorju. Postoje neki prijedlozi koji idu u smjeru da se Turistickoj zajednici
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osiguraju nekada$nji ,,Agroplodovi® prostori. Nacelnik porucuje kako odluke o tome pitanju nema te ¢e se
sacekati odrzavanje Skupstine.

Tihomir Prusina pita ¢ije vlasni§tvo su poslovni prostori smjesteni u prizemljima stambenih zgrada na adresi Trg
pape Ivana Pavla II broj 4. Dodaje kako su u tim prostorima donedavno odrzavani sastanci Organizacijskog
odbora manifestacije ,,Dani berbe grozda“. Marin Radisi¢ odgovara kako mu nije poznato na koga je uknjizen
prostor. Dodaje da prostor koristi Turisti¢ka zajednica HNZ-a koja ima dva djelatnika, jedan je u Citluku a drugi
u Medugorju.

Predrag Smoljan komentira kako se otvaraju teme poput financiranja. Smatra kako ¢emo sve zadatke, poput
osnivacke papirologije, zaposljavanja, uredenja i otvaranja ureda, relativno brzo rijesiti. Naglasava kako ostaje
otvoreno pitanje raspodjele sredstava odnosno vracanja dijela uplacenog novca Opéini Citluk odnosno
Turistickoj zajednici. Predsjednik istice kako ¢emo, nakon §to se to pitanje rijesi, imati ,,slatke muke* buduéi da
¢emo funkcionirati bez ikakvih veéih teskoéa. Komentira kako je odluka ipak na Zupaniji te da mi svoje zadatke
svakako moramo §to prije rijesiti.

Drago Vasilj istice kako se, §to prije, mora odrzati osnivacka skupstina, zatim pripremiti financijski plan i
program rada, raspisivati natjecaj za direktora, donijeti odluku o visini pristojbe i otvoriti Ziro racun. Iznosi
primjedbu jer niSta od toga nemamo a razgovaramo o sredstvima. Naglasava kako nakon otvaranja ziro racuna
treba ljude obavijestiti na koji na¢in ¢e ra¢un placati pristojbu. Isti¢e kako oni ne¢e obvezu placéati Zupanijskoj
turistickoj zajednici pa da ona Opéini vraca sredstva. Pita zasto predstavnici Opéini veé nisu sa Zupanijom rijesili
pitanje nac¢ina na koji ¢e se raditi raspodjela sredstava. Pita ima li itko informaciju hoce li obveznici plac¢anja
pristojbe cjelokupan iznos placati na Turisticku zajednicu Opéine te ¢e ona razdvajati sredstva ili ¢e to raditi
banke preko kojih ¢e se placati. Marin RadiSi¢ odgovara kako su se pojedini vijeénici izi§li izvan teme
raspravljanja. Kao problem navodi izostanak sa posla zupanijskog ministra zbog bolesti. Smatra kako Op¢ina
neée dobiti nikakva sredstva prije nego se sve rijesi na razini Zupanije.

Predrag Smoljan iznosi primjedbu iz razloga $to neke stvari nisu poznate ljudima koji isti¢u da su bili uklju¢eni
u izradu Nacrta statuta TuristiCke zajednice a o kojemu ¢e vijeénici raspravljati u sljede¢oj raspravi. Naglasava
kako se ra¢un ne moZe napraviti bez upisa U registar a registar turistickih zajednica vodi nadlezno ministarstvo.
Ponavlja da ¢emo svakako nailaziti na probleme jer dosta pitanja od strane zakonodavca nije jasno regulirano.
Zaklju¢ena je rasprava. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke 0 osnivanju Turisticke zajednice
opéine Citluk je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.

b) Prijedlog zaklju¢ka o davanju suglasnosti na Nacrt statuta Turisti¢ke zajednice opéine Citluk;
Prijedlog je obrazloZio Marin Radisi¢. Otvorena je rasprava.

Goran Bozi¢ istice kako ima poslovni¢ku dilemu a koja se ogleda kroz pitanje mozemo li danas amandmanski
mijenjati sadrzaj statuta ili samo zakljuckom odluc¢ujemo prihva¢amo li statut u obliku u kojemu je predlozen.

Ivo Bevanda odgovara da je tema rasprave Nacrt statuta te se tekst istog moze mijenjati. Porucuje kako danasnjim
usvajanjem statut prelazi u formu prijedloga i kao takav ide na usvajanje od strane ¢lanova osnivacke skupstine
Turisticke zajednice.

Goran Bozi¢ se osvrce na ¢lanak 9. Statuta. Predlaze da se u navedenom ¢lanku predvidi nova alineja ,, u) “ koja
glasi: , izrada satelitskog racuna za opéinu Citluk.“. Pojasnjava kako je rije¢ o medunarodno priznatom
statistickom alatu u sektoru turizma a koji se bavi procjenom izravnog ekonomskog uéinka turizma na razvoju
Op¢ine. Isti je prepoznat u svim preporukama seciranja turizma u BiH. Isti¢e da je rije¢ o novini koja kod nas jo§
nije zazivjela iz razloga aktualnog ustrojstva i nadleznosti vezanih za sektor turizma. Komentira kako bi ovime
bili medu prvima koji to imaju predvideno u statutima, uz opasku da to ne moramo odmah raditi ali da je bitno
predvidjeti za budu¢nost pa da kasnije ne moramo raditi izmjene i dopune statuta.

Dragan Kozina komentira kako danas u dnevnome redu imamo Nacrt a ne Prijedlog statuta. Predrag Smoljan
odgovara kako je i njemu danas, nakon izlaganja Nacelnika i Tajnika Vijeca, jasno da vijecnici uopée nece
razmatrati prijedlog ve¢ ¢e ¢lanovi osnivacke skupstine raspravljati o prijedlogu. Dragan Kozina komentira kako
ispada da danas imamo prijedlog nacrta statuta a koji ¢e i¢i tamo nekome i on ¢e ga usvojiti.

Ivo Bevanda odgovara kako su ,nacrt i ,,prijedlog” dvije razli¢ite forme u kojima radni materijali idu na
rasprave. Propisan je i raspored njihovog razmatranja te se nikada ne mogu razmatrati u isto vrijeme. Nacrt uvijek
ide ispred prijedloga i cilj razmatranja nacrta jeste dobivanje kvalitetnijeg prijedloga. Formulacija ,,prijedlog
nacrta® ne postoji.



Predrag Smoljan komentira kako je jasna situacija. VijeCe donosi odluku o osnivanju Turisticke zajednice te
utvrduje tekst Nacrta Statuta koji prije osnivacke skupstine prelazi u formu prijedloga a odluku o usvajanju
donose ¢lanovi osnivacke skupstine TuristiCke zajednice.

Drago Vasilj komentira kako treba uzeti u obzir zastupljenost smjestajnih kapaciteta. Primjerice, malen je broj
hotela sa pet zvjezdica, dok su dominantni pansioni, ku¢e za iznajmljivanje i dijelom ostali hoteli, oni sa tri ili
Cetiri zvjezdice. Misljenja je da bi trebalo smanjiti utjecaj apartmana, studio apartmana, kuéa za odmor,
prenodista, odmaralista za djecu, ucenickih ili studentskih domova iz razloga jer ih kod nas gotovo i nema.
Ukazuje na nuznost vece ukljuéenosti turistickih vodica i sportskih klubova. Obrazlaze da su turisti¢ki vodi¢i
,»Ki¢ma turisticke djelatnosti*“ a sportske manifestacije su vrlo vazan dio turisticke ponude. Vije¢nik Vasilj se
osvrée na odredbu iz ¢lanka 22. Statuta po kojoj ,,U slucaju privremene sprijecenosti ili odsutnosti predsjednika
Skupstine turisticke zajednice mijenjat ¢e ga dopredsjednik Turistickog vijeca.”. Istu ocjenjuje nelogicnom
buduéi da ¢lanak 16. Zakona o turistickim zajednicama propisuje da ¢lan nadzornog odbora ne moze biti ¢ak ni
¢lan Turistickog vijeca.

Marin Radisi¢ odgovara kako su odredbe vezane za smjestajne kapacitete preuzete iz klasifikacija Zupanije i
Federacije. Predlaze izmjenu u ¢lanku 20. Prijedlog zakljucka o davanju suglasnosti na Nacrt statuta Turisticke
zajednice opcine Citluk, uz navedene izmjene u clancima 9., 20, i 22. je dat na glasovanje te je usvojen
jednoglasno. Zakljucena je Sesta tocka dnevnog reda.

Ad.7. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vijeca Ustanove Edukacijsko-rehabilitacijski
centar ,,SVETI JOSIP RADNIK* Citluk;

Uvodne napomene je dao Ivo Bevanda. Buduéi da nije bilo prijava za raspravu, ista je zaklju¢ena. Prijedlog je
dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Za ¢lanove Upravnog vije¢a Ustanova Edukacijsko-rehabilitacijski
centar ,,SVETI JOSIP RADNIK* Citluk na mandat od &etiri godine imenuju se: Ivo Bevanda - predstavnik
Op¢ine Citluk, predsjednik Upravnog vijeéa, Antonela Planini¢ - predstavnica Opéine Citluk, ¢lan, Mario
Mili¢evi¢ - predstavnik Opéine Citluk, ¢lan, Slaven Pehar - predstavnik Ministarstva zdravstva, rada i socijalne
skrbi HNZ, ¢lan i Magdalena Musa - predstavnica Ustanove, ¢lan. Zakljuena je sedma to¢ka dnevnog reda.

Ad.8. Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Op¢inske sluZzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove;

Prijedloge je obrazlozio Franimir Pervan, Pomoc¢nik Op¢inskog nacelnika za geodetske i imovinsko pravne
poslove.

a) Prijedlog odluke o utvrdivanju prava KkoriStenja na gradevnom zemljiStu na lokalitetima: k.¢.
456/4 (novi premjer), 1/163 (stari premjer), povr§ine 907 m? K.O. Citluk, k.&. 924/53 (novi
premjer), 68/516 (stari premjer), povrSine 4818 m’ K.O. Citluk 'k.&. 1117/2 (novi premjer), 68/517
(stari premjer), povrsine 4578 m’ K.O. Citluk, k.¢. 1411/32 (novi premjer), 68/518 (stari premjer),
povrsine 3466 m” K.O. Citluk i k.&. 3074/15 (novi premjer), 69/160 (stari premjer), povriine 61517
m’ K.O. Citluk;

Pero Radi$i¢ komentira kako o prijedlozima imovinsko — pravne prirode redovito nema velikih rasprava a voditel]
sluzbe redovito ostaje sa vije¢nicima do kraja sjednice. Pita ima li na¢ina da se predmetna tocka uvrsti medu prve
u dnevnim redovima buducih sjednica.

Predrag Smoljan podsjeca na raniji dogovor po kojemu gosti izvjestitelji nastupaju prvi na sjednicama Vijeca.
Podsjec¢a na odredbe Poslovnika o radu prema kojima su ,,pitanja vije¢nika“ redovito druga tocka dnevnog reda,
odmah nakon usvajanja zapisnika sa prosle sjednice Vije¢a. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen
jednoglasno.
b) Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koriStenja na gradevnom zemlji$tu na lokalitetu k.¢. 153/11
(novi premjer), 15/44 (stari premjer), povrsine 24474 m” Dobro Selo;
Nije bilo prijava za raspravu. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.
c) Prijedlog odluke o utvrdivanju prava KkoriStenja na gradevnom zemljiStu na lokalitetima: k.¢.
1131/3 (novi premjer), 493/9 (stari premjer), povrine 2215 m” Tep¢iéi i k.€&. 1130/1 (novi premjer),
493/8 (stari premjer), povrsine 2414 m’ Tep&iéi;
Nije bilo prijava za raspravu. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.
d) Prijedlog rjeSenja o utvrdivanju prava vlasnistva u korist Drage (Nede) Martinovi¢ iz Medugorja;
Nije bilo prijava za raspravu. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.
e) Prijedlog rjeSenja o utvrdivanju prava vlasniStva u korist Stojke (Ante) Dragicevi¢ iz Bijakoviéa;
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Nije bilo prijava za raspravu. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.Zaklju¢ena je osma tocka
dnevnog reda.

Ad. 9.Razno

Nije bilo prijava te je zakljucena deveta tocka dnevnog reda. Zakljuéena je dvadeseta redovita sjednica.

Sjednica je zavr$ena u 15% sati.

Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeca: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.
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