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Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK -

IZVADAK 1Z ZAPISNIKA
sa jedanaeste redovite sjednice Op¢inskog vijeca Citluk

Sjednica Opéinskog vijeéa Citluk (u daljnjem tekstu: Vijeée) je sazvana za dan 09. studenog 2017. godine u
Maloj dvorani Kulturno-informativnog centra Citluk s po¢etkom u 12% sati. Sjednicu je otvorio i istom
predsjedavao Predrag Smoljan, Predsjednik Vije¢a. Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vije¢nike i
Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu, Op¢inskog nacelnika Marina Radi$i¢a i njegove suradnike, Javnog pravobranitelja
op¢ine Citluk Mladenku Stoji¢, predstavnike poduzeca ,.Ecoplan® d.o.0. Mostar Borislava Puljiéa, Mariju Grgi¢
i Mariju Rakié, $efa Odsjeka za inspekcijske poslove Opéine Citluk Marina Vuéi¢a te predstavnike medija.
Tajnik Op¢inskog vijeca Ivo Bevanda je uradio prozivku vije¢nika. Na sjednici je nazoc¢an 21 vijeénik. Prozivci
nisu nazoc€ili Tomislav Glamuzina (obavijestio Predsjednika i Tajnika o nedolasku na sjednicu Vijeca), Luca
Bajkusa, Josip Grbavac (najavili kaSnjenje na pocetak sjednice) i Josip Sivri¢. Predsjednik je predloZio dnevni
red naveden u sazivu jedanaeste sjednice. Otvorena je rasprava o prijedlogu dnevnog reda. Jure DZida pita Sto
je s amandmanom koji je vije¢nik DZida podnio na Prijedlog odluke o usvajanju Urbanisti¢ke osnove izmjena i
dopuna Regulacijskog plana "BARE 1" u Citluku. Predrag Smoljan odgovara da je u tijeku rasprava o
prijedlogu dnevnog reda. Nakon usvajanja dnevnog reda slijede rasprave po tockama. Dodaje da ¢e rasprava o
navedenom amandmanu biti odrZana tijekom cetvrte tocke dnevnog reda danasnje sjednice. Zakljucena je
rasprava. PredloZeni dnevni red je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Vije¢nik Josip Grbavac se, uz
dopustenje Predsjednika Vijeca, pridruzio ostalim vijeénicima u radu. Nazo¢na su 22 vijecnika.

Ad.1. Usvajanje Izvatka iz Zapisnika sa desete sjednice Opéinskog vijeéa Citluk;

Nije bilo primjedbi na Zapisnik sa desete sjednice Opéinskog vijeéa Citluk. Sukladno clanku 87. Poslovnika o
radu Vijeca, Zapisnik na koji nisu stavljene primjedbe, odnosno u kojem su prema usvojenim primjedbama
izvrsene izmjene, smatra se usvojenim. Zakljucena je prva tocka dnevnog reda.

Ad.2. Pitanja vije¢nika;

Sasa Grgi¢ postavlja pitanja Predsjedniku Vijeca: Je li u meduvremenu dobivena informacija TuZiteljstva u
svezi tzv. neovlastenog snimanja sjednica Vijeca i je li pokrenuta ikakva istraga? Mogu li se navesti konkretni
uvjeti potrebni za snimanje sjednica Vije¢a? Vijeénik Grgi¢ podsjeca da su ranije spominjani neki uvjeti te trazi
pojasnjenje je li rije¢ o tehnickim, administrativnim, pravnim ili nekim drugim uvjetima te trazi da se isti
navedu. Predrag Smoljan podsjeca da je i ranije isticao da nikakva prijava u svezi neovlastenog snimanja i
objavljivanja snimaka nije podnijeta. ZatraZene su odredene informacije od nekih tijela, medu kojima je i Javno
pravobraniteljstvo. Predsjednik Smoljan dodaje da ne postoje uvjeti za snimanje, a posebno za video snimanje,
sjednica Vijec¢a. Dodaje da je postojanje internog razglasa tehnicki preduvjet za kvalitetno tonsko snimanje dok
je akt Vijeca o snimanju sjednica pravni temelj za navedene radnje. Sasa Grgi¢ replicira da su Predsjednik,
Tajnik i Javna pravobraniteljica o€ito kontaktirali Tuziteljstvo s nekom namjerom u svezi tzv. neovlaStenog
snimanja. Dodaje da smatra kako je logi¢no ocekivati da TuZiteljstvo pokrene neku radnju. Repliku dopunjuje
komentarom da bi, u slu¢aju da mu netko ucini nesto nezakonito, logi¢no bilo da po prijavi o¢ekuje postupke i
reakciju nadleZnog tuZiteljstva. Osvrée se na drugi odgovor i komentira da je rije¢ o tehnickim uvjetima
snimanja sjednica. Pita moZe li se to¢no odrediti iznos u konvertibilnim markama kako bi se vidjelo je li
moguce isti platiti proracunskim sredstvima ili putem donacija. Ivo Bevanda podsje¢a da je Poslovnikom
vije¢nicima data moguénost postavljanja dva vijeénicka pitanja. Vijeénik ima pravo da zatraZi pismeni ili
usmeni odgovor. U slu€aju da podnositelj pitanja nije zadovoljan odgovorom na svoje pitanje, ima mogucénost
da zatraZi pismeni odgovor. Pod to¢kom ,,Pitanja vije¢nika™ nisu predvidene replike a posebno ne one replike
tijekom kojih se postavljaju nova vijenicka pitanja - rekao je Ivo Bevanda. Vijeénik Grgi¢ odgovara da nije
zadovoljan odgovorom predsjednika Vijeéa na svoja pitanja te traZi pismeni odgovor. Darko Primorac isti¢e da
protekli mjesec Vijece nije zasjedalo. Dodaje da je to ve¢ drugi takav slucaj te da jo§ Vijece nije imalo dvije
sjednice u istom mjesecu. TraZi pojasnjenje Predsjednika Vijeta o navedenom. Drugo pitanje upuduje
Predsjedniku i Tajniku a ono glasi: Je 1i moguce da o prijedlogu glasuje osoba koja nije bila na Citanju
prijedloga? PojaSnjava da se to dogodilo na prosloj sjednici Vijeca te da je vije¢nik stigao na sjednicu tijekom
glasovanja, u trenutku kada Predsjednik Vije¢a pita vijeénike tko je za Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o postupku i uvjetima za legalizaciju gradevina izgradenih bez pravomo¢nog odobrenja za
gradnju. Taj vijeénik je glasovao za prijedlog. Je li to glasovanje zakonito - pita vije¢nik Primorac. Predrag



Smoljan podsjeca da je Vijece ranije upoznato sa dogovorom ¢lanova Kolegija o odrZavanju sjednica Vijeca
zadnjeg Cetvrtka u mjesecu. Za sjednicu Vije¢a planiranu u listopadu bile su predvidene toCke vezane za
Prijedlog odluke o usvajanju Urbanisti¢ke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog plana "BARE 1" u Citluku i
Prednacrt Urbanisti¢kog plana ,,Medugorje - Bijakovi¢i“. Predsjednik dodaje da priprema tih toCaka nije u
nadleznosti niti Predsjednika niti ostalih vije¢nika. Kada je trebalo krenuti sa pripremom navedene sjednice,
Vijecu od strane ovlaStenih predlagatelja nije dostavljen niti jedan radni materijal. Nakon toga uslijedile su
svetkovine Svih svetih i DuSnog dana. Iz tih razloga sjednica se odrzava 09. studenog umjesto 26. listopada.
Vezano za drugo pitanje, gospodin Smoljan podsjeca da je Poslovnikom predvidena moguénost odlaska sa
sjednice i vracanja na sjednicu. Ivo Bevanda istie da je preduvjet za glasovanje fizicka nazo¢nost glasaca u
dvorani tijekom samog postupka glasovanja. Dodaje da uvodne napomene nisu samo Citanje prijedloga na
sjednici. Podsjeca da se vije¢nicima radni materijali dostavljaju Sest dana prije odrZavanja sjednice Vijeca.
Uvodne napomene Cine i pisani materijali. Dodaje da je jasno da je rije¢ o vije¢niku Josipu Grbavcu, koji nije
nazocio raspravi o prijedlogu ve¢ je stigao na glasovanje. Informira nazocne da je vije¢nik Grbavac dao
doprinos raspravi o prijedlogu s obzirom da je ¢lan Odbora za Statut, Poslovnik i propise, tijela koje je
raspravljalo o navedenom prijedlogu te o istom zauzelo pozitivan stav. Smatra da se o moralnosti svakog
postupka, pa i ovog, moZe raspravljati ali da je glasovanje u skladu sa propisanom procedurom. Jure DZida se
obrac¢a Pomo¢niku Op¢inskog nacelnika za geodetske i imovinsko - pravne poslove Franimiru Pervanu. Pita $to
je s pripremom prijedloga koji je u proceduri ve¢ pola godine a vezan je za izmjeStanje prometnice. Postojala su
obecanja da ¢e prijedlog biti na prosloj sjednici a to se nije realiziralo. Isti je slucaj sa dana$njom sjednicom.
Rije¢ je o situaciji da gradanin premjesSta prometnicu na svom zemljiStu. Franimir Pervan odgovara da je
preduvjet za vijeéni¢ku raspravu izdavanje urbanisticko — tehnickih uvjeta. Informira nazo¢ne da je navedeni
predmet uputio Opc¢inskoj sluzbi za graditeljstvo - prostorno uredenje i zastitu okoliSa. U slucaju da je predmet
odobren od strane Povjerenstva za davanje stru¢ne ocjene za utvrdivanje urbanisticko-tehnickih i drugih uvjeta
slijedi rasprava na Vije¢u. Vije¢nik DZida trazi pismeni odgovor na svoje pitanje. Josip Grbavac se osvrée na
vije¢nic¢ko pitanje Darke Primorca i odgovor Tajnika Bevande o glasovanju vije¢nika Grbavca odnosno
njegovoj nenazocnosti tijekom rasprave. Komentira da je iz Tajnikovog odgovora jasno da nema nikakvih
dilema vezanih za upitnost glasovanja. Dodaje da svaki vijeénik odgovara iskljucivo svojim biracima koji su ga
birali na vije¢ni¢ku poziciju a ne pojedinacno kolegama vijeénicima. Jakov Stoji¢ se osvrée na upadice
vije¢nika koji sjede iza njegovih leda te Cestim dobacivanjima i galamom prekidaju njegova izlaganja. Pita
Predsjednika Vije¢a moZe li se i on osobno tako ponaSati kada se vijecnici, na koje ukazuju, obrac¢aju Vijecu.
Dodaje da to pita iako zna da takvo ponaSanje nije niti kulturno, niti pristojno niti moralno. Predrag Smoljan
odgovara da on stalno nastoji da Vijece funkcionira u skladu sa odredbama Poslovnika o radu Vijec¢a i Kodeksa
ponasanja izabranih predstavnika - vijeénika u Opéinskom vijeéu Citluk. Jozo Zovko podsjeca da je u proslom
sazivu Vije¢a postavljao pitanje vezano za pristup zgradi u Ulici Kralja Tomislava u Citluku a da ga ovaj put
postavlja Javnoj pravobraniteljici. Informira nazoc¢ne da je prije pocetka sjednice Javnoj pravobraniteljici
uputio dva dopisa potpisana od strane gradana te su isti upuceni Opcinskom vijecu, Opc¢inskom nacelniku i
Policijskoj stanici Citluk. U dopisima gradani navode da ée, u sluéaju da se ne udovolji njihovim zahtjevima za
uklanjanjem oplate, biti prisiljeni sami je ukloniti. Rije¢ je o dopisima od 25. ozujka 2013. godine i 22.
kolovoza 2013. godine. Vije¢nik Zovko istiCe da su vijecnici proSlog saziva bili prevareni tijekom donoSenja
odluke na sjednici Vijeca. Komentira da su u necasne radnje umijeSani neki ljudi koji su u zakonodavnoj vlasti
na razini drzave. Dodaje da se kronoloski radnje mogu poredati na na¢in da smo prvo uzimali javno dobro pa
smo donijeli odluku vezanu za proglasenje javnog interesa. Vije¢nik Zovko zakljucuje da smo time priznali da
je rije¢ o privatnom vlasniStvu. Isti¢e da mu je prigovarano kako je digao ruku za mobing i silovanje naroda.
Pojasnjava da je stambena zgrada dobila uporabnu dozvolu 2002. ili 2003. godine. Sluzbeni pristup je bio s Cela
a nekome se prohtjelo daima jo§ dva pristupa kako bi mogli pristupiti garazama. Pita Javnu pravobraniteljicu je
li se nesto radilo u svezi s navedenim odnosno hoce li se iSta poduzimati. Drugo pitanje vije¢nika Zovke se
odnosilo na pitanje lovstva na podru¢ju opéine Citluk. Komentira da na podru¢ju opéine Citluk imamo dva
lovacka drustva od kojih niti jedno nema koncesiju. Dodaje da je Op¢inski nacelnik ¢lan jednog a Predsjednik
Vijeca ¢lan drugog drustva. Zapocela je lovna sezona unato¢ nepostojanju koncesija. Lovocuvar LD ,,Golub*
izvan lovne sezone i danima u kojima nije dozvoljen lov podnosi prijave. S druge strane, u podrucje drugog
drusStva ne smije pristupiti. Treba li lovoCuvar intervenirati i nedjeljom ako je lovni dan i nitko nema koncesiju
s obzirom da se nosi oruZje i lovi - pita vije¢nik Zovko. Javna pravobraniteljica Mladenka Stoji¢ odgovara da je
rije¢ o obimnom i zahtjevnom predmetu koji se vodio pred Zupanijskim/Kantonalnim sudom u Mostaru. Spor
je okoncan u korist gospodina Petrine. Dodaje da prvi put vidi zahtjev za inspekcijski nadzor iz 2013. godine,
po kojemu je trebala postupiti Opcinska sluzba za gospodarstvo i nadlezni inspektori. Pismeni odgovor ¢e
dostaviti do pocetka sljedece sjednice Vije¢a. Marin RadiSi¢ podsjeca da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva



i vodoprivrede HNZ nije izdalo koncesiju za obavljanje lova na podruéju opéine Citluk. Dodaje da je jedno
loviSte na podrucju opéine te da imamo dva lovacka druStva. OdrZano je viSe sastanaka u svezi navedenog.
Nedavno je Ministar iznio prijedlog da se osnuje jo§ jedna lovacka udruga te da te tri lova¢ke udruge dobiju
koncesiju na loviste opéine Citluk. Kako doéi do treée udruge stvar je volje dvije postojeée udruge. Druga
mogucénost jest da samo jedna udruga dobije koncesiju. Nacelnik istice da on osobno podrzava prvu varijantu.
Predrag Smoljan pojasnjava da dva druStva ne mogu dijeliti loviSte ve¢ koncesiju moZe dobiti savez druStava.
Preduvjet za savez drustava jeste veza najmanje tri druStva. Jozo Zovko pita je li legalan lov danas. Predrag
Smoljan odgovara da formalno nije legalan ali da se poduzimaju sve radnje da to bude legalno. Drago Vasilj
podsje¢a na svoja ranija izlaganja vezana za promjenu izvodaca radova na kruznom toku u Medugorju.
Ponavlja da Opéina nije utjecala na promjenu izvodaca te se osvrée na neugodna iskustva sa novim izvodacem
koja je imao tijekom asfaltiranja prometnice u Medugorju prije tri godine. Tada su radovi, umjesto predvidenih
tri, trajali Sest mjeseci. Komentira da se radovi izvode slabom dinamikom. Dio radnika radi a drugi dio sjedi -
izjavio je vije¢nik Vasilj, uz opasku da je tome svjedok i vije¢nik Kozina. Pita ho¢e 1i Op¢ina uraditi pritisak na
izvodaca kako bi se pojacala dinamika izvodenja radova, uz opasku da ¢e se u slucaju da protece Luko¢ sve
prolongirati za sljedec¢u godinu. Vijeénik Vasilj pita ho¢emo li ovaj mjesec imati tri sjednice Vijeca. Protekli
mjesec sjednica nije odrZavana te bi je trebalo nadoknaditi u ovom mjesecu.. DanaSnja sjednica je redovita
sjednica a ranije je najavljivana i tematska sjednica o Medugorju i Bijakovi¢ima za ovaj mjesec. Pita hoce li se
odrZavanje tematske sjednice prikazati kao odrZavanje redovite sjednice, uz opasku da je rije¢ o razlicitim
vrstama sjednica. Marin Radi§i¢ odgovara da je javni natjecaj za odabir izvodaca bio javan. Nakon provedene
procedure odabran je izvodac te je sa istim potpisan ugovor. U ugovoru je naveden rok za zavrSetak radova. Na
odabir podizvodaca Opc¢ina ne moZe utjecati. Preko nadzornih tijela moZemo. pratiti kvalitetu i dinamiku
izvodenja radova - rekao je gospodin Radisi¢. Predrag Smoljan odgovara da je ¢lankom 55. Poslovnika
predvideno mjesecno odrzavanje redovite sjednice Vijeca. Vezano za tematsku sjednicu ponavlja svoj raniji
odgovor koji je glasio da ¢e se tematska sjednica odrZati kada se ista pripremi. Dragan Kozina ispravlja navod
vije¢nika Vasilja uz konstataciju da radnici dodu na gradiliste te se odmah vrate. Vijeénik Kozina pita misle 1i
Nadelnik i nadleZne sluzbe kako je zapadna strana naseljenog mjesta Citluk Grad rijeSena te ne postoji potreba
da se i na njoj regulira izgradnja objekata na nacin kako je to regulirano na isto¢noj strani. Uzima za primjer
zgradu Kulturno - informativnog centra koja je smjeStena na istocnoj strani i kojoj je ruSevna. Podsjeca da su
objekti javne namjene predvideni na zapadnoj strani u obuhvatu Regulacijskog plana ,Bare 1“. Ukoliko
odgovor na njegovo pitanje bude da treba i zapadnu stranu regulirati, onda vije¢nik Kozina traZi da se precizira
kada ¢e se regulirati. Vije¢nik Kozina komentira da su on i neki vije¢nici ostali zate¢eni kada je zapovjednik
Vatrogasne postrojbe Citluk informirao Vijeée da ée se objekt Vatrogasnog doma graditi negdje kod stadiona
,Bare“ u Citluku. Podsje¢a na ranije rasprave u kojima je isticano kako ¢e se objekt Vatrogasnog doma,
veletrZznica i joS neki objekti graditi u MZ Potpolje na lokalitetu smjeStenom preko puta objekta Lovackog
doma. Tko je dogovorio novu lokaciju i kako je dogovor postignut bez znanja opcinskih vije¢nika - pita
gospodin Kozina. Marin Radi$i¢ odgovara da odluka o izgradnji objekta Vatrogasnog doma nije donijeta te je
jasna procedura donoSenja takve odluke. Razmatraju se mogucénosti te izrada troSkovnika i idejnog projekta
vezanih za lokalitet stadiona ,Bare 1“. Vezano za izradu regulacijskog plana za zapadnu stranu Citluka,
Nacelnik naglaSava da bi volio da je cijelo podrucje obuhvaceno prostorno - planskim dokumentima te da ne
postoji potreba za povjerenstvima. Dragan Kozina nije zadovoljan odgovorom. Vlatka Martinovi¢ se osvrée na
status mjesnih zajednica te pita dokle se doslo sa izborom predsjednika i ¢lanova vijea mjesnih zajednica
kojima je istekao mandat. Vlatka Martinovi¢ komentira glasnu glazbu koja dolazi iz kafi¢a smjeStenih preko
puta Srednje Skole, Djecjeg vrti¢a i Doma zdravlja. Ima li nacina da se to pitanje regulira s obzirom da nije
takva jacina zvuka primjerena blizini navedenih objekata - pita vije¢nica Martinovi¢. Marin RadiSi¢ odgovara
da vec¢ih pomaka nema te da slijedi imenovanje povjerenika za mjesne zajednice koje nisu provele izbore.
Nakon toga slijede izbori u mjesnim zajednicama. Vezano za drugo pitanje, Nacelnik je prethodno upoznat od
strane predstavnika Srednje $kole dr. fra Slavka Barbarié¢a u Citluku. Inspekcija je poduzimala odredene radnje
o kojima Vijeée moZe informirati $ef Odsjeka za inspekcijske poslove Opéine Citluk, koji je nazodan na
danasnjoj sjednici Vijeca. Zakljucena je druga tocka dnevnog reda.

Ad.3. Informacija o radu Odsjeka za inspekcijske poslove Op¢ine Citluk;

Informaciju je prezentirao Marin Vugié, ef Odsjeka za inspekcijske poslove Opéine Citluk. Vije¢nica Luca
Bajkusa se, uz dopustenje Predsjednika Vijeca, pridruzila ostalim vije¢nicima u radu. Nazoc¢na su 23 vijecnika.
Otvorena je rasprava. Jozo Zovko komentira kako termin ,,sezona u Medugorju“ nije popularno koristiti,
posebno u crkvenim krugovima. Dodaje da se iz prakti¢nih razloga mora ostaviti termin u kojem se ljudi mogu
prijaviti u razdoblju od 01. travnja do O1. studenog te automatizmom odjaviti. Vijeénik Zovko smatra da bi to
olaks$alo rad Inspekcije. Drago Vasilj podsjec¢a na veliki broj sastanaka odrZanih u mandatu bivSeg Op¢inskog



nacelnika, gospodina Ive Jerki¢a. Tim sastancima su, pored Nacelnika i predstavnika Inspekcije, nazocili i
predstavnici mjesnih zajednica Bijakovi¢i i Medugorje. IstiCe da je u potpunosti upoznat sa funkcioniranjem
Inspekcije i problemima s kojima se susrecu na terenu. MiSljenja jest kako Inspekcija u svom radu nije imala
politicku podrsku te su ¢esto inspektori bili izloZeni Sikaniranju i fizickim napadima. Usporedujuci situaciju sa
nekadasnjom vijeénik Vasilj zakljucuje da su se nekada ljudi bojali Inspekcije a sada je slucaj da se Inspekcija
boji ljudi. Osvrée se na velike probleme vezane za nelegalnu prodaju robe iz automobila te Ceste prijetnje i
napade prema predstavnicima Policije i Inspekcije. Podsje¢a da je mnogo vremena izgovor za nepoduzimanje
radnji po pitanju oduzimanja nelegalne robe bio neposjedovanje pick-upa i prostora za skladiStenje. Uoc¢i samih
izbora, sve to je osigurano Sto znaci da se do tada nije stajalo iza Inspekcije - zakljucuje vije¢nik Vasilj.
Komentira provodenje odnosno neprovodenje Odluke o radnom vremenu trgovackih i ugostiteljskih radnji-
objekata na podruéju opéine Citluk. Upuéuje primjedbu zbog neusvajanja nove odluke. Podsjec¢a da je donijeto
viSe izmjena i dopuna Odluke o komunalnom redu te da se niti jedna od njih ne provodi. Podsjec¢a na inicijativu
mjesnih zajednica vezanu za sprjeavanje ispustanja kanalizacije u potok Luko¢. Upucuje primjedbu vezanu za
propustanje radnji komunalnog inspektora u svezi sa navedenim pitanjem. Osvrée se na pitanje regulacije
prometa posebno pitanje dostavnih vozila. Podsje¢a da su oznacena mjesta za tu svrhu kao i termin. Komentira
da se odluka provodila svega pet mjeseci te se odustalo od daljnje provedbe: Podsje¢a na odredbe Odluke o
utvrdivanju i privriemenom Koristenju javnih povrsina na podrugju opéine Citluk vezane za prekopavanje radi
postavljanja, uklanjanja, izmjene i opravke oSteCenih podzemnih instalacija. NaglaSava da je investitor duZan
uplatiti 20 % depozita od ukupnog projekta te je duZan podnijeti zahtjev javnom poduzecu ili nadleZznoj
op¢inskoj sluzbi. Komentira da toga nema u praksi te za posljedicu imamo velike rupe i kanale. Naglasava da je
investitor duZan da, u slucaju da se Sest mjeseci nakon sanacije dogodi-oStecenje, popravi stanje. Informira
nazocne da u Ulici Franje Tudmana u Medugorju imamo dva kanala u duZzini od 300 metara a koji nisu
sanirani. Ista situacija je sa kruZnim tokom. lako je to duZan sanirati investitor, saniranje se radi sredstvima od
vinjete i ekoloske pristojbe - zakljucuje vijeénik Vasilj. Vezano za vinjetu, komentira da domaci prijevoznici
unato¢ tome $to su samo posrednici ne kupuju vinjetu. Dodaje da odgovorno tvrdi kako je na taj nacin
izgubljena vrijednost kruznog toka u iznosu cca 500 000 KM. Podsje¢a na svoja ranija izlaganja vezana za
,barake”“ u Medugorju. Naglasava da mu nije cilj nekome ,,izbijati kruh* ve¢ iskljucivo da svi rade pod
jednakim uvjetima. Komentira da su ,,barake* dobile rjeSenje na temelju izjave vlasnika. Isti¢e da je i on
osobno na temelju izjave dobio rjesenje ali da je Inspekcija kod njega dolazila i provjeravala navode iz izjave.
Pita koje uvjete je ispunila ,.baraka“ te pita zasto takvih slu¢ajeva nema u Citluku. Dodaje da se situacija dosta
popravila po pitanju smanjenja rada objekata bez rjeSenja. Za gradevinskog inspektora istice da njegov rad nije
vrijedan spomena te da ,,nosi dvostruke tamne naocale, a nekad i one s dioptrijom‘’. TraZi da Nacelnik rijesi
status komunalnih redara te da se iste educira. Dragan Kozina se osvrée na izlaganje gospodin Zovke vezano za
odredivanje sezone na podru¢ju Medugorja i Bijakovi¢a. Podsjec¢a da je prije tri ili Cetiri godine Vijeée usvojilo
prijedlog o odredivanju sezone odnosno vansezone. Nakon toga je viSe puta postavljao pitanja u svezi toga ali
je dobivao neodredene odgovore. Istice da bi to reguliranje znatno olaksalo rad Inspekciji i nadleZznim sluZzbama
po pitanju radnog vremena, placanja boravisne pristojbe, izdavanja raznih dozvola na odredeno vrijeme itd.
Ocekuje ocitovanje pomocnice Opcinskog nacelnika za gospodarstvo. Podsjea na svoju raniju inicijativu
vezanu za izgradnju privremene trznice u Medugorju na kojoj bi bila omogucéena prodaja svim onim ljudima
koji sada nelegalno prodaju robu. Smatra da je lokacija smjestena uz Gljivaru, u neposrednoj blizini buduceg
kruZnog toka, a koja je u vlasniStvu Op¢ine, pogodna za tu namjenu. Pita Sefa Inspekcije kakva je njihova
suradnja sa inspektorima viSih razina vlasti. Osvrée se na navode Drage Vasilja vezane za prekopavanja u
Medugorju. Istice da je prometnica od mosta u Medugorju prema Bijakovi¢ima sa 50 % sredstava financirana
od strane sedam mjestana. Komentira da je Opéina dala ,,Telemachu* dozvolu za prekopavanja cijelog Citluka
te velikog dijela Medugorja. Osim/,, Telemacha®, tri puta je prekopavanje radila ;,Elektroprivreda® te jednom
,Brocanac*. Podsjeca da su na toj dionici bili postavljeni ,,leze¢i policajci* koji su uklonjeni iz nekog inata te
su stavljeni u neke sporedne ulice. Isti¢e da investitori zaraduju velika sredstva a prometnice ne vrate niti u
priblizno stanje kakvo je bilo prije prekopavanja. Pita je 1i bilo slucajeva da je sluZbeno konstatirano da sanacija
nije uradena na propisan nacdin. Jure DZida postavlja pitanje u ime grupe gradana iz Medugorja. Pitanje
obrazlaZe navodom da Inspekcija ¢uva most smjesten kod kuée Zorana Cili¢a, preko puta sanitarnih ¢vorova u
Medugorju te je isti pod nadzorom kamera 24 sata svaki dan. Cuvaju li se i ostali mostovi? Snimaju li se
kamerom i ostali mostovi? Je 1i bespravno sagraden samo navedeni most ili su bespravno sagradeni svi ostali
mostovi? Tko to radi i do kada ¢e to trajati - pita vije¢nik DZida. TraZi pismeni odgovor na svoja pitanja. Marin
RadiSi¢ naglaSava da Inspekcija ima punu potporu op¢inskih vlasti u svome radu. Isto vaZi i za asistencije
Policijske stanice Citluk. Komentira da pojedinci koji danas iznose neke primjedbe na rad Inspekcije &esto
osobno traze da Inspekcija ne poduzima radnje iz svoje nadleZnosti. Primjerice za slu€ajeve prekopavanja



prometnica. Nacelnik porucuje da ¢e Inspekcija savjesno raditi svoje poslove te da se viSe nece tolerirati pozivi
sa terena kojima se agitira da se ¢esto rade prekopavanja. Propisani su uvjeti za slucajeve prekopavanja i svaki
izvodac¢ koji iste uvjete ispuni ¢e dobiti dozvolu. Bez dozvole nitko nece raditi. Procedure ¢e se posStovati -
porucuje Nacelnik. Marin Vuci¢ se osvrée na primjedbu vezanu za ispuStanja kanalizacije u potok Luko¢.
Podsje¢a da je odrzavanje lokalnih prometnica i potoka Lukoc¢a u nadleznosti J.P. ,Broting®. Inspektor je
izdavao rjeSenja i davao nalog ,,Brotingu* u svezi uklanjanja ispusta. Odluka o regulaciji prometa na podrucju
naseljenih mjesta Medugorja i Bijakovica je donijeta na temelju Zakona o sigurnosti prometa na cestama u
BiH. Rijec je o poslovima koji su u iskljuc¢ivoj nadleznosti Policije, kao i prekopavanje prometnica. Podsje¢a na
slucaj obustavljanja radova ,Elektroprivrede” od strane komunalnog inspektora. Tada su intervenirali
predstavnici mjesne zajednice da se radovi nastave. Po pitanju vinjete, Inspektor je izdao oko 60 prekrSajnih
naloga. Edukacija komunalnih redara ¢e poceti sa njihovim prelaskom u opc¢insku sluzbu. S Nacelnikom je
obavljeno viSe razgovora po tom pitanju i to slijedi uskoro. Niti jedan inspektor u radnom vremenu ne ¢uva
nikakav most u Medugorju - odgovara gospodin Vuci¢. Drago Vasilj replicira da je ¢lankom 4. Odluke o
regulaciji prometa na podrucju naseljenih mjesta Medugorja i Bijakovi¢a propisano da su za provedbu ove
odluke zaduZeni djelatnici MUP-a, Policijske stanice Citluk i PI Medugorje, kao i komunalni redari opéine
Citluk. Podsjeéa da je tada$njem Nacelniku dostavio fotografije na kojima se jasno vidi kako se na lokalitetu
pokraj Pivnice radi ispustanje u Luko¢. Pita je li itko kaznjen te podsjeca da propisane sankcije iznose oko 3
000 KM. Potvrduje navode vezane za zahtjev da se nastavi prekopavanje. Informira nazocne da je
,Elektroprivredi“ nedostajala samo suglasnost nadleZznog ministarstva. Vijeénik Vasilj je kontaktirao
Ministarstvu te mu je odgovoreno da se radovi nastave a da ¢e suglasnost biti dostavljena za par dana. Marin
Radisi¢ replicira da je fotografije odmah proslijedio Inspekciji. Vlatka Martinovi¢ komentira da su cijene u
trgovinama istaknute u onim iznosima u kojima nije moguce vratiti ostatak. Primjerice, istaknuta cijena je 1,98
a poznato je da nema novc¢anica od 1 ili 2 pfeninga. Marin Vuci¢ odgovara da to nije zabranjeno ali da je uvjet
da se zbirni ra¢un zaokruzuje na najbliZi apoen. Vlatka Martinovi¢ replicira da se na taj nacin, koji Inspekcija
tolerira, sustavno krade potroSaca te su ta rjesenja uvijek na Stetu kupca. Jakov Stoji¢ isti€e da su poslovi
Inspekcije najteZi poslovi koji se rade u organu uprave. Komentira da je rije¢ o poslovima koji se obavljaju
izravno sa ljudima. Osvrée se na Odluku o radnom vremenu trgovackih i ugostiteljskih radnji-objekata na
podrugju opéine Citluk, sa posebnom pozornoséu na trgovacke radnje. Komentira da najveéi broj ljudi a
osobito Zenske populacije odnosno majki, koje su nositeljice obiteljskog Zivota, radi u trgovackim radnjama.
Upravo radno vrijeme i profit vlasnika, vijecnik Stoji¢ vidi kao smetnju normalnom obiteljskom Zivotu. Osvrée
se na gradevnu inspekciju uz komentar da jedino ta inspekcija u odnosu na ostale svojim neradom ostavlja
trajne rane u prostoru. Bespravna gradevina ¢e ostati i uvijek ¢e smetati, prometnici ili neCem drugom.
Posebno su ti propusti bili izraZzeni u vremenu bivSeg gradevinskog inspektora, smatra vijeénik Stoji¢. Osvrée
se na slucaj kada je inspektor poceo sa nadzorom tek kada je investitor promijenio izvodaca. Komentira i
postupanja po prijavama gradana. Isti¢e da se nekada ne izlazi na teren unato¢ deset poziva a nekome se izlazi
na prvi poziv. Cesta su i prebacivanja odgovornosti sa Policije na Inspekciju i obrnuto. Osvrée se na
Regulacijski plan ,,Bare 1, koji je tema sljedece tocke dnevnog reda danasnje sjednice. Komentira da se ni¢im
ne moZe opravdati aktualnog gradevinskog inspektora i bivSeg nacelnika koji su dopustili da se u obuhvatu
Plana bespravno sagradi objekt. Marin Vuci¢ odgovara da je bivSeg gradevnog inspektora dvije godine
negativno ocjenjivao. Informira nazo¢ne da je to jedini zabiljeZen slucaj otpuStanja iz drZzavne sluzbe u FBiH.
Za povredu pecata je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. Prema podacima TuZiteljstva,
najveéi broj prijava je u opéini Citluk. Medutim, na Sudu su svi postupci okoné¢ani uvjetnim kaZnjavanjem.
Jakov Stoji¢ naglaSava da jedinica lokalne samouprave mora stajati iza Inspektora koji savjesno obavlja svoj
posao. Marin Vuci¢ se osvrce na pitanje vezano za glasnu glazbu koja dolazi iz kafi¢a smjeStenih preko puta
Srednje Skole, Djecjeg vrti¢a i Doma zdravlja. Informira nazo¢ne da su; po prijavi, na teren izasli turisticko -
ugostiteljski inspektori. Problem predstavlja jer je za pisanje prijave preduvjet mjerenje jacine zvuka, a Opc¢ina
ne posjeduje taj uredaj. Trebalo bi odrediti poduzece koje ¢e biti nadleZno za ugradivanje uredaja za limitiranje.
Bosko Pehar pita koji je daljnji postupak Inspekcije u slu¢ajevima kada im netko dostavi fiskalni racun iz kojeg
je vidljivo da je robu kupio u trgovackoj radnji ili centru nedjeljom u 13 sati. Marin Vuci¢ odgovara da se moZze
podnijeti prijava. Vije¢nik Pehar pita je li se moZe podnijeti prijava ili se mora podnijeti prijava. Marin Vuci¢
odgovara da se prijava moZe podnijeti ako se priloZi dokaz. Pomo¢nica Op¢inske sluZzbe za gospodarstvo Jasna
Karac¢i¢ se osvrée na pitanje vije¢nika Kozine vezano za odredivanje turisticke sezone u Medugorju i
Bijakovi¢ima, koje je u ranijem sazivu Vijeca inicirano. Informira nazo¢ne da su poduzimane odredene radnje
te su kontaktirani predstavnici Federalnog ministarstva okolisa i turizma. Njihov odgovor jeste da se sezona ne
moZe proglasiti te da je potrebno prethodno odrediti turisticka mjesta Medugorje, Bijakoviéi i Citluk. Podsje¢a
da je odgovor dostavljen vije¢niku Kozini. Usporedujuéi ovu situaciju s primjerice onom u Neumu, pojasnjava



da Neum ima sezonu jer je to turisticko mjesto a kod nas je rijec¢ o hodocasnickom mjestu. Ukoliko ova rjeSenja
budu prihvacena, onda ¢e se to odnositi na ugostiteljstvo. S druge strane, Zakon o trgovini ne poznaje sezonu -
zakljucuje gospoda Karaci¢. Dragan Kozina komentira da mu nije jasno kako su u Medugorju propisane zone
za boravisnu pristojbu ukoliko Medugorje nije turisticko mjesto. Tvrdi da je moguce proglasiti sezonu te trazi
da se ponovno zatrazi miSljenje federalnog ministarstva. Komentira da moZemo na Vijecu donijeti odluku o
sezoni i van sezoni te traZiti suglasnost viSe razine. Pita imamo li ikoga na federalnoj razini te pita kako moze
dobiti Gradagac a ne moZe Medugorje. Jasna Karaci¢ odgovara da na podru¢ju HNZ sezonu imaju samo Buna,
Boracko jezero i Neum. Drago Vasilj smatra da je klju¢ u donoSenju opcinske odluke kako bismo imali
sezonsku 1 van sezonsku djelatnost. Objekti bi mogli odjaviti djelatnost automatizmom te se ne mora za odjavu
pribavljati dokumentacija. Jozo Zovko smatra da ¢e problem predstavljati kategorizacija objekata s obzirom da
imamo objekte od 300 kreveta a ne znamo S$to su ti objekti. Dodaje da hoteli ne mogu imati sezonu i van
sezonu. Ivo Bevanda podsje¢a da je Vijeée 2014. godine donijelo Zakljudak kojim Opéinsko vije¢e Citluk
prihvaca Inicijativu Kluba vije¢nika HDZ 1990 vezanu za proglaSenje turisticke sezone i vansezone za op¢inu
Citluk. Tim zaklju¢kom se nalaze Opéinskoj sluzbi za gospodarstvo da uputi prijedlog federalnom ministarstvu
okolisa i turizma odnosno Ministarstvu trgovine, turizma i zastite okoliSa Hercegovacko-neretvanske Zupanije,
ukoliko je takav redoslijed nadleznosti, da se izmjeni aktualna Odluka o periodu turisticke predsezone, glavne
sezone i posezone u turistickim mjestima. Tajnik pojasnjava da Vijece ne treba niSta usvajati te da je navedeni
akt i dalje na snazi. Poziva da Sluzba poduzme aktivnosti temeljem navedenog zakljucka. Predrag Smoljan
informira nazo¢ne da je ranijih godina Zupanijsko ministarstvo traZilo da se odredi jedinstvena sezona za cijeli
prostor Zupanije. Zaklju¢ena je rasprava. Zakljugena je tre¢a tocka dnevnog reda.

Ad.4. Prijedlog odluke o usvajanju Urbanisticke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog plana "BARE
1" u éitluku;

Uvodne napomene je dala Vesna Vasilj, pomo¢nica Opéinskog nacelnika za graditeljstvo, prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa. Otvorena je rasprava. Predsjednik nazo¢ne informira da je na predloZenu odluku uloZen
amandman vijeénika Jure DZide. Amandman je, sukladno odredbama Poslovnika o radu Vijeca, po primitku
proslijeden Opc¢inskom nacelniku, Odboru za Statut, Poslovnik i Odboru za prostorno uredenje i zastitu okoli$a.
Predsjednik Odbora za prostorno uredenje i zastitu okoliSa Jakov Stoji¢ je dao informaciju vezanu za sjednicu
Odbora odrZanu dana 03. studenog 2017. godine. Gospodin Stoji¢ iznosi svoj stav po kojemu je vije¢nik DZida
privilegiran u odnosu na ostale investitore i vlasnike parcela u obuhvatu Plana budu¢i da je gospodin DZida
¢lan Vijeca i Odbora za prostorno uredenje i zastitu okoliSa a ostale zainteresirane stranke to nisu. Dodaje da
nije za to da se nekome krSe ljudska i ekonomska prava. Upoznaje nazocne da je Odbor zauzeo pozitivan stav
prema Prijedlogu odluke o usvajanju Urbanisticke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog plana "BARE 1" u
Citluku. Pored navedenog, ¢lanovi Odbora sugeriraju Nositelju pripreme (Opéinska sluzba za graditeljstvo,
prostorno uredenje i zaStitu okoliSa) sljedece: da se tijekom izrade Plana cjelokupni predmetni prostor mora
razmatrati struéno sa urbanistickog stajalista te da svim investitorima omoguéi gradenje pod istim uvjetima uz
brigu za op¢e dobro i dobro ljudi koji ¢e tu stanovati, da se svim zainteresiranim stranama mora uputiti odgovor
nakon §to se o njihovim upitima ocituju Nositelj pripreme (nadleZzna sluzba), Izradiva¢ i Savjet Plana, da se
lektorira tekstualni dio Plana u duhu pravopisnih pravila hrvatskog jezika, da se izbriSu navodi po kojima na
podruéju opéine Citluk postoje naselja koja nisu opskrbljena vodom odnosno nisu priklju¢ena na vodovod, da
se preispitaju rjeSenja vezana za tretman otvorenog sportskog igralista pored Srednje Skole dr. fra Slavka
Barbari¢a u Citluku &ije se rusenje odnosno izmjestanje predlaZe a to je generalno ocijenjeno nepotrebnim te da
se uzme u obzir izgradnja Vatrogasnog doma, koja nije tretirana Planom a na sjednicama Vijeca je prethodno
data informacija da se isto predvida u sklopu tribina nogometnog igralista. Jure DZida iznosi primjedbu da
zakljuéci Odbora nisu dostavljeni ¢lanovima Odbora prije sjednice Vije¢a. Smatra da je zapisnik djelo
predsjednika Stoji¢a a ne rasprave koja se vodila 'na Odboru te da je minutom ¢itanja zapisnika obuhvaéen
samo dio rasprave koja je ukupno trajala oko dva sata. Volio bi da je cijela rasprava prezentirana vije¢nicima.
Slaze se da ima privilegiju jer je ¢lan Vijeca i Odbora. Dodaje da nikada ne bi bio vije¢nik da mu nije nanijeta
nepravda tijekom izrade Plana i da je ta nepravda bila motiv njegove kandidature za nezavisnog vijec¢nika.
Jakov Stoji¢ odgovara da je oCekivao stru¢nu raspravu i glasovanje na temelju stru¢nih argumenata. Dodaje da
¢e, ukoliko ga stru€njaci uvjere u neko rjeSenje, glasovati za to rjeSenje, neovisno o kome se radi odnosno
neovisno radi li se o Juri Dzidi ili nekom drugom. Dragan Kozina komentira da ¢lanovi Odbora nisu glasovali o
prijedlogu ve¢ su se svi viSe - manje izjasnili o prijedlogu. Smatra da je zakljucak kojeg je procitao Predsjednik
Stoji¢ na tragu tih izjaSnjavanja. Istice stav Odbora po kojemu se nikoga ne smije diskriminirati ve¢ svi trebaju
imati jednake uvjete i nikoga se ne smije oStetiti. Jozo Zovko smatra da prijedlog nije usuglaSen te trazi
povlacenje prijedloga sa rasprave. IstiCe da su reakcije na donoSenje Plana bile iste te danas imamo situaciju da
smo u fazi izmjene Plana. Pita hoce li vije¢nici danas usvojiti Urbanisticku osnovu sa preporukama Odbora.



Jakov Stoji¢ replicira da je on i dalje stava da Plan valja. Komentira da je i ranije isticao da postoji ,,crv
sumnje* da je gospodin DZida oStecen i da je to bio razlog da posljednji podigne ruku za izmjene Plana. Jure
Dzida se zahvaljuje vije¢niku Stojic¢u. Dodaje da oni zajedno suraduju trideset godina, $to kroz stranku, §to kroz
razdoblje dok je gospodin DZida bio nacelnik i vije¢nik. Jure DzZida istice da Plan lijepo izgleda ako ga netko
promatra kroz dvije dimenzije i kao studentski rad. Dodaje da on Plan promatra kao gradanin, kao stanovnik
Citluka i kao arhitekt sa 37 godina iskustva te da ne moZe dozvoliti da mu se neke stvari podvaljuju i da za neke
druge vrijede drugacija pravila nego za njega. Predsjednik Vije¢a se osvrée na podnijeti amandman vije¢nika
Jure Dzide. PredlaZe se izmjena c¢lanka 1. Prijedloga na nacin da isti glasi. ,, Ovom odlukom usvaja se
Urbanisti¢ka osnova izmjena i dopuna Regulacijskog plana "Bare 1" u Citluku, uz prihvaéanje prijedloga
izmjena i dopuna navedenih u dopisu poduzeéa ,,dom-90“ d.o.o. Citluk dostavljenih dana 06. studenog 2017.
godine.*. Op¢inski nacelnik se prije pocetka sjednice Vijeca oCitovao da ne prihva¢a amandman. Drago Vasilj
traZi obrazloZenje nadleZne opc¢inske sluzbe o amandmanu. Vesna Vasilj odgovara da se pojedinacne primjedbe
ne mogu razmatrati u ovoj fazi donosenja Plana. PojaSnjava da se primjedbe ulaZzu nakon javne rasprave. Drago
Vasilj pita je li to jedini razlog. Vesna Vasilj odgovara da jeste te da ¢e tada i drugi ljudi imati isto pravo. Marin
Radisi¢ odgovara da nakon usvajanja osnove slijedi izrada prednacrta i nacrta Plana te javni uvid i javna
rasprava. Dodaje da ¢e svima biti omogucéeno da iznesu svoje primjedbe te ¢e se o istima raspravljati. Informira
nazocne da je u SluZbu dostavljen jo$ jedan prijedlog izmjena Plana. Rijec je o prijedlogu poduzeca ,,Graditelj*
i sedam ¢lanova obitelji Primorac. Nacelnik porucuje da ¢e se primjedbe ulagati pod jednakim uvjetima a ta
faza slijedi kasnije. Dodaje da je to jedini razlog odbijanja amandmana te da se nije ulazilo u analize. Jure
Dzida replicira gospodi Vasilj i Nacelniku svojom konstatacijom da do ovog ne bi dolazilo da su poStovali
proceduru i odnosili se isto prema svakome. Dodaje da se nije jednako pristupalo svima odnosno da je njegov
posjed drugacije tretiran od posjeda ostalih zainteresiranih stranaka. Smatra da se ponavlja situacija identi¢na
onoj u vrijeme donoSenja Plana kada mu nije odgovarano niti na jednu primjedbu odnosno prijedlog, pa niti na
one iznijete tijekom javne rasprave. Zakljucuje da je Zrtva diskriminacije. Predsjednik poziva podnositelja
amandmana da obrazloZi amandman. Podnositelj Jure DZida traZzi da se u Zapisniku navede da se nadleznoj
sluzbi za graditeljstvo obracao tri puta te da je primjedbe iznosio i na Okruglom stolu ali ,,;njegovo nista ne pije
vodu®. Iznosi primjedbu da je svima ostalima udovoljeno. Kao razloge podnosenja amandmana navodi Sest
pitanja. Prvo pitanje je vezano za bespravno izgradeni objekt (objekt I) katnosti P+4, za kojeg tvrdi da ga je
izgradio bespravno iz razloga §to je time htio ispraviti nepravde koje su mu nanijete usvajanjem Plana.
PojaSnjava da je objekt katnosti P+4 a ne P+6 ili 7 kako je tvrdila predstavnica ,.Ecoplan“ d.o.o. Mostar
na sjednici Savjeta Plana. Predaje fotografije formata A4 navedenog objekta. Pokazuje na skici navedeni objekt
i zavrSeni parking kojim se koriste stanari tog objekta te traZi da budu ucrtani sa svim potrebnim prometnicama.
Zatim se traZi izmjena katnosti za objekte 22 i 23. Naime, u Urbanistickoj osnovi propisana katnost za
ove objekte jeste P+3 a traZzi se P+4 iz razloga Sto je takva katnost planirana za sve okolne objekte.
Komentira da bi rekao da je to u redu pod uvjetom da nema povrSine. Smatra da se nisu isti parametri
uzimali za DZidu i za ostale. TraZi se izmjena na nacin da se parking ucrtan na pristupnoj prometnici
ucrta sa lijeve i desne strane pristupnog puta a da se prometnica zadrZi u izmjenama Plana. Ucrtavanje
parkinga na sam put ocjenjuje smijeSnim. IstiCe da se ne moZe zanemariti prometnica izgradena prije
Cetrdeset godina a nalazi se u njegovom posjedu. Zatim se traZi ucrtavanje prizemnih garaza G15 izmedu
objekata II i III. Sesti zahtjev se odnosi na traZenje poduzeéa ,,dom-90* d.o.o. Citluk da se objekti
ucrtani uz rub njihove parcele s juZne strane udalje minimalno tri metra od granice njihove parcele.
Podnositelj Dzida trazi da se njegove primjedbe i amandman sa obrazloZenjem dostave Izradivacu.
Vije¢nik DZida analizira tretman poduzeca ,,Graditelj* i ,,dom-90*. Isti¢e da ukupna povrSina zemljista u
vlasni$tvu ,,Graditelja* iznosi 5559 m’ a ukupna povrsina ,,dom-90“ odnosno nekada$njeg ,,.Drvorada“
iznosi 8628 m’. Dodaje da postotak zauzetosti po svim objektima iznosi 64% za ,,Graditelj odnosno 26
% za ,,dom-90“. Prema rije¢ima vijecnika DZide, ukupna bruto povriina ,,Graditelja* iznosi 10 879 m’
na 5 duluma a ,,dom-90“ 10 000 m” na 8 duluma. Dodaje da je koeficijent izgradenosti za ,,Graditelj“
1,95 a za ,,dom-90“ iznosi 1,16. Borislav Pulji¢, predstavnik Izradivaca istiCe da svaki prostorno -
planski dokument, a posebno regulacijski plan, ima viSe svojih priroda. Prva priroda je stru¢na S§to se
ogleda kroz izradu smjernica i na te smjernice se odgovara strukom. NaglaSava da Vijece provjerava je
li odgovoreno stru¢no preko Savjeta. Ukoliko to nije slucaj, pojasSnjava da Vije¢e moZe naloZiti reviziju
i odabrati drugog izradivaca. Drugi aspekt jest demokrati¢nost. Plan ima viSe faza pa tako i onu u kojoj
se raspravlja o rjeSenjima. Treci aspekt jeste politi¢ki. Naglasava da je svaki plan, osim §to je strucni,
istovremeno i politi¢ki jer ga donosi politicko tijelo. Primjerice, ako struka tvrdi da je nuZna prometnica
a politika da nije, politicko tijelo odluc¢uje o sudbini prometnice u svojoj op¢ini. NaglaSava da niSta nije
iskljuceno te poziva da se svaka radnja poduzima u zato predvidenoj fazi donoSenja Plana. Ukoliko



politika ne vjeruje struci ima viSe nacina da se situacija popravi kao Sto su: promjena izradivaca,
organizacija okruglog stola, naru¢ivanje revizije, ojacavanje Savjeta plana stru¢nijim kadrovima isl. Na
primjedbe vije¢nika DZide, odgovara da ¢e se pismeno ocitovati na svaku njegovu pismenu primjedbu.
Podsje¢a da Plan ima zakonodavni karakter. PojaSnjava da je tema danaSnje rasprave urbanisticka
osnova koja se sastoji iz dva dijela: postojeeg stanja i osnovne koncepcije. PojasSnjava da osnovna
koncepcija nije rjeSenje. Slijedi razrada osnovne koncepcije kroz kasnije faze. Porucuje da je i javni
interes legitiman kao i privatni. Jozo Zovko komentira da je vijenicima u par minuta pojasnjeno ono §to
ranije nisu znali. Ukoliko se njima daje da potpiSu naSe rjeSenje, onda smo mi struka a oni samo
potpisuju - zaklju€uje vije¢nik Zovko. Smatra da je Vijece prethodno trebalo, zajedno sa Savjetom plana
i Odborom za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa, raspraviti o svim primjedbama i zauzeti stav o istima
te onda pozvati Izradivaca. Na taj nacin bi se stvari ubrzale i ne bi dolazilo do prekida sjednica -
zakljuCuje gospodin Zovko. Predrag Smoljan replicira da vezano za duZnosti Vijeca u procedurama nista
nije prekrSeno. Podsjeca da je Vije¢e donijelo odluku o pokretanju izmjena i dopuna Plana te da su sve
radnje nakon toga bile u nadleZnostima drugih tijela. Rasprava i glasovanje o urbanistickoj osnovi je
prvi zadatak Vijeca nakon pokretanja izmjena i dopuna Plana - zakljucuje gospodin Smoljan. Marija
Raki¢, predstavnica Izradivaca se osvrée na zakljucke Odbora za prostorno uredenje i zastitu okoliSa.
Smatra da ¢e se postupiti po svim preporukama i da nema niSta Sto se ne moZe ispraviti, izuzev
lektoriranja koje se radi nakon usvajanja Plana. Jure DZida replicira da se prvi put obratio dana 27. rujna
svojim dopisom naslovljenim na nadleZnu sluzbu, Pomoc¢nicu Nacelnika Vesnu Vasilj, Op¢inskog
nacelnika, Predsjednika Vijec¢a i sve vije¢nike. Drugi dopis je upucen dana 11. listopada. Imao je
primjedbu da niti jedan dopis nije dostavljen Izradivacu. Replicira da se nije posStovala procedura te su
se primjedbe nekih drugih investitora uvaZavale. Imao je primjedbu na postupak Opcéinske sluzbe za
graditeljstvo, prostorno uredenje i zaStitu okoliSa zbog neravnopravnog tretmana zainteresiranih
stranaka. Porucuje pomoc¢nici nacelnika Vesni Vasilj da nije gradanin drugog reda te da nece to
tolerirati. Iznosi primjedbu da ne moZe dobiti na uvid opcinske akte te da se na njega Salju zaStitari.
Predrag Smoljan odgovara da su procedure ispostovane vezano za postupke i duZnosti Vije¢a. Dodaje da
se iznijete primjedbe ne odnose na postupke Vijeca ve¢ nekih drugih tijela. Marin RadiSi¢ porucuje da
nikakvih pogreSaka u proceduri nije bilo vezano za postupke Nacelnika i nadlezne sluzbe. Sve
predvidene radnje vezane za ovu fazu su uradene. U propisanim fazama svima ¢e biti omogucéeno da
dostave svoje primjedbe te ¢e svi dobiti odgovore na te primjedbe. Izradivacu nismo dostavili niti jednu
primjedbu jer se to ne radi u ovoj fazi donoSenja. PodrZavam svaku gradnju uskladenu sa odredbama
Plana. Isto tako, ne podrzavam i sprijecit ¢u svaku gradnju koja je suprotna odredbama Plana - porucuje
gospodin RadiSi¢. Komentira da je aktualni plan bespravnom gradnjom poremecen te dolazimo u
situaciju da se prilagodavamo bespravnim graditeljima koji su izgradili objekt kako su htjeli.
Urbanistickom osnovom te bespravne gradnje se unose u Plan. Poziva protivnike donoSenja Plana da se
javno ocituju. Vesna Vasilj u potpunosti podrzava izlaganje gospodina RadiSi¢a. Osvréuéi se na navode
vije¢nika DzZide, komentira da je Jure DzZida jedina osoba koja je dolazila u SluZbu i slikala svu
dokumentaciju vezanu za Plan. Kao jedini problem gospoda Vasilj vidi slucaj kada je gospodin Dzida
zahtijevao da uradi uvid u Urbanisticku osnovu po samom prijemu, prije nego to urade Nacelnik, Sluzba
i Savjet Plana. Nakon toga, gospodin DZida je bez ikakvih problema iskoristio pravo na uvid, kao $to ga
je mogla iskoristiti i svaka druga zainteresirana stranka - rekla je gospoda Vasilj. Jure DZida podsjeca na
svoje ranije upite. Vesna Vasilj odgovara da su upiti dostavljeni Savjetu Plana. Jure DZida traZi da se ne
iznose neistine i porucuje gospodi Vasilj da se nece tako ponasSati. Replicira Nacelniku da se nije prema
svakome jednako odnosilo. Pita na koji nain se doSlo do crtanja novih objekata te gdje su njegove
primjedbe zavrSile. Drago Vasilj komentira da sebe ne smatra stru¢njakom za ovu oblastiali da mu se
primjedbe vijecnika DZide ¢ine rezonskim. Dodaje da su mu poznati slucajevi nekih zgrada u Medugorju
koje predstavljaju ,,udarac Sakom u oko* pa su i legalizirane. Poziva vije¢nika DZidu da smiri strasti uz
komentar da se niSta ne postiZe ponavljanjem istih navoda po viSe puta. Poziva na postivanje zakonskih
procedura. Komentira da on osobno moZe glasovati za ovaj amandman ali prognozira da isti nece dobiti
potrebnu vecinu. Osvrée se na navod Sefice sluzbe po kojemu je jedini razlog neprihva¢anja amandmana
Sto se u ovoj fazi ne mogu iznositi primjedbe te dodaje da ¢e svi vijeénici to dobro upamtiti. Dodaje da
je u dvojbi kako glasovati. S jedne strane, primjedbe vije¢nika DZide ocjenjuje argumentiranim. S druge
strane, ukoliko glasuje za amandman onda krSi proceduru. Poziva vije¢nika DZidu da iznese primjedbe
kada to bude predvideno a vije¢nici ¢e tada podsjetiti Seficu sluzbe na njezin odgovor. Dragan Kozina
pita Izradivaca tko im je dao smjernice za rad. Je li to Savjet plana ili je to Opcinska sluzba za
graditeljstvo, prostorno uredenje i zaStitu okoliSa - pita vije¢nik Kozina. Dodaje da Savjet nema



arhitekte u svom sazivu te pretpostavlja da je rije¢ o nadleznoj sluzbi. Podsjeéa na navod iz uvodnih
napomena po kojemu su na javnu raspravu u Sirokom Brijegu pozvani svi arhitekti s tog podruéja.
Dodaje da bi volio da je to bio slu¢aj i u Citluku. Komentira da ne moZe shvatiti da se koriste razli¢iti
kriteriji za dva ista objekta. Pita Izradivaca je 1i se vodilo ra¢una o privatnom vlasniStvu odnosno o
granicama parcela s obzirom da je velika veéina zemljiSta u obuhvatu Plana u privatnom vlasniStvu.
Pretpostavlja da Izradivac zna da se Plan mijenja iz razloga $to vije¢nici nisu zadovoljni Planom. Dodaje
da su svi vijeénici, a pretpostavlja i Izradiva¢, upoznati sa problemom zgrade poduzeca ,,dom-90* d.o.o.
Citluk. Reakciju vije¢nika DZide smatra oekivanom s obzirom da se nekome do njega ne$to dopusta a
njemu ne dopu$ta. Komentira da mu nije jasno da se neSto predlaZe a za Sto se unaprijed zna da ¢e
izazvati negativne reakcije. Borislav Pulji¢ kronoloski pojaSnjava da se u tisku pojavio natjeCaj za
projektnim zadatkom i razlozima donoSenja izmjena Plana. Jedan od zadataka postavljenih prema
Izradivacu izmjena i dopuna Plana od strane Opcine jeste legaliziranje bespravno sagradenog objekta, u
obuhvatu aktualnog plana, na samoj prometnici. Dodaje da s druge strane imamo jednu od glavnih
prometnica u Citluku. U obuhvatu Plana se ne moZe realizirati naselje ukoliko se ne realizira izgradnja
prometnice. Ista je predvidena Prijedlogom urbanistickog plana. Ta prometnica je posebno tretirana od
prvog dana pripreme Plana. Navedena zgrada je predvidena u izmjenama i dopunama Plana. Jedini nacin
za legaliziranje zgrade, parkinga i garaZza jeste izmicanje iste. Zakljucuje da je izvrSen zadatak izdat od
Op¢ine a odnosi se na iznalaZenje tehnickog rjeSenja vezanog za legalizaciju zgrade. Nakon iznalaZenja
rjeSenja, pojavio se problem ugroZavanja interesa na drugoj strani. Komentira da je rjeSavanjem ovog
pitanja ugroZen interes ,,Graditelja” jer se predvidenu prometnicu pomjera preko zgrade predvidene
aktualnim planom na posjedu ,,Graditelja“. Ukoliko vije¢nici ne Zele prometnicu, sukladno ¢lanku 9.
Uredbe o jedinstvenoj metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja, Nositelj izrade unosi u Plan
sve Sto pismeno zahtjeva Nositelj pripreme - rekao je gospodin Pulji¢. PojaSnjava da je pomicanje prometnice
dovelo do ostalih izmjena u Planu. Informira nazo¢ne da su, u meduvremenu, dosli prijedlozi od zainteresiranih
strana koji traZze izgradnju objekata sa trinaest katova. PojaSnjava da je izostao zakonski temelj kojim bi se
omogucilo vodenje racuna o privatnom vlasniStvu odnosno usuglasavanje javnog i privatnog interesa. Dragan
Kozina podsjeca da je jedno od rjeSenja u aktualnom planu predvidanje prometnice preko privatne kuce u
smjeru Duhanske stanice. Komentira da uzimanje necije kuce previda obiman posao i prihvacanje uvjeta
vlasnika kuc¢e. Ponavlja da aktualni plan ima nedostataka i da postoje razlozi izmjene istoga. Jure DZida trazi da
u Zapisnik ude njegov navod po kojemu je neprovediva izgradnja prometnice koja se pruza preko posjeda
,dom-90* i ,,Graditelja* na Duhansku stanicu i ide dalje prema Dje¢jem vrti¢u i Domu zdravlja. Kao provediv
ocjenjuje ,,puti¢” koji vodi do parkinga Djecjeg vrtia. Osvrée se na navode gospodina Pulji¢a i trazi da se
pristupi objektima rjeSavaju popre¢nim putovima. Ponovno pita za$to mu nije odgovarano na dopise i zaSto
Sluzba nije Izradivaca upoznala sa njegovim primjedbama. TraZi da se udovolji njegovim zahtjevima te da ¢e u
tom slucaju povuéi amandman. Drago Vasilj traZi od Izradivaca odgovor vezan za moguénost ugradivanja
izmjena koje predlaze vijecnik Dzida. Podrzava prijedlog vije¢nika DzZide vezan za planiranje poprecnih
prometnica. Pita zaSto prijedlozi gospodina Dzide nisu stigli do Izradivaca poput prijedloga ostalih
zainteresiranih stranaka. Borislav Pulji¢ pojasnjava da je polazna osnova bio Prijedlog urbanistickog plana. Po
tom prijedlogu prostor preko puta Robne kuée ,.Citlu¢anka“ je bio planiran kao park. To rjeSenje je bilo
predvideno u urbanistickoj osnovi aktualnog plana. Vijece kasnije donosi odluku da tu budu zgrade. Rijec je o
aktivnosti koja je legitimna kroz amandman, a na kraju je i legalna - zakljuCuje gospodin Pulji¢. Predrag
Smoljan replicira da je Vije¢e donijelo odluku ali ne zasigurno u ovoj fazi rasprave o urbanistickoj osnovi.
Drago Vasilj komentira da je Prijedlog urbanistickog plana za Medugorje, na njegovoj parceli predvidao park a
na susjedovoj hotel. Smatra da se nitko ne moZe na takav nacin ,,igrati olovkom* osim na nacin kada se placa
visoka naknada za izuzetu parcelu. NaglaSava da, ni pod koju cijenu, nitko ne smije biti doveden u podredenu
ulogu. Josip Grbavac komentira da je propisana procedura ispoStovana a da nisu ispoStovani zahtjevi Jure
Dzide. Pita mogu li se u fazi Prednacrta mijenjati neka rjeSenja koja su predvidena Urbanistickom osnovom.
Ima li iSta $to ¢emo mi danas usvojiti a da se ne moZe promijeniti u fazi prednacrta, nacrta ili konacnog
prijedloga? Konkretno, moze li se katnost nekog objekta koja je Urbanistickom osnovom predvidena kao P+3 u
fazi Prednacrta promijeniti u katnost P+4 — pita vije¢nik Grbavac. Marija Raki¢ odgovara da u trenutku kada
Prednacrt postaje Nacrt slijedi javna rasprava. U toj fazi primjedbe idu u Sluzbu koja ih filtrira. Nakon toga,
Sluzba usvojene primjedbe dostavlja Izradivacu. Prema stavku 7. ¢lanka 8. Uredbe o jedinstvenoj
metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja, Izradiva¢ mora pismeno odgovoriti na sve primjedbe
dostavljene od strane SluZzbe. Do kraja ove procedure moZete sve kompletno izmijeniti. To naravno ima svoje
stru¢ne konzekvence. Izradiva¢ ima pravo na misljenje ali nema pravo na odluku - zakljucuje gospoda Rakic.
Josip Grbavac komentira da je cilj Plana kvalitetna izgradenost Citluka i da $to vie ljudi Zivi u Citluku. Smatra



da bi ostala pitanja trebala pratiti ostvarenje navedenih ciljeva. Dodaje da osobno nema niSta protiv iznijetih
prijedloga vije¢nika Dzide i preporuka Odbora za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa. Smatra da svako
odugovlacenje odgada konacno usvajanje izmjena i dopuna Plana. Poziva da se danas usvoji Urbanisticka
osnova te smatra da se iznijete primjedbe mogu uvrstiti u kasnijim fazama donosenja izmjena i dopuna Plana.
Dragan Kozina podsjeca na svoje vijeéni¢ko pitanje vezano za regulaciju gradnje na zapadnoj strani Citluk
Grada. Komentira da se u slu¢ajevima gradnje na zapadnoj strani Citluk Grada nista nece trebati ispostovati od
procedure koja se traZi na isto¢noj strani koja je u obuhvatu Plana. Dodaje da je jedini uvjet osigurati potporu
tri ¢lana Povjerenstva za davanje stru¢ne ocjene za utvrdivanje urbanisticko-tehni¢kih i drugih uvjeta.
Predsjednik Smoljan upozorava vijeénike da je provedena rasprava o podnijetom amandmanu te bi se
podnositelj trebao ocitovati trazi 1i glasovanje o istom. S druge strane, pojedini vijecnici otvaraju novu
raspravu. NaglaSava da ¢e Vijece glasovati o cjelovitom dokumentu a glasovanje ¢e rezultirati prihvac¢anjem ili
odbijanjem tog dokumenta. VijeCe nece raspravljati o pojedina¢nim primjedbama — zakljucio je gospodin
Smoljan. Dragan Kozina replicira da Vije¢a uop¢e nema u slucajevima na koje on ukazuje a koji su vezani za
isto¢nu stranu Citluk Grada. Obrazlaze da se zahtjev podnosi Opéinskoj sluzbi za geodetske i imovinsko -
pravne poslove i Op¢inskoj sluzbi za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okoliSa a odluku o svemu donosi
Povjerenstvo za davanje strune ocjene za utvrdivanje urbanisticko-tehnickih i drugih uvjeta. Zasto pravimo
razlicite kriterije - pita vije¢nik Kozina. Jakov Stoji¢ replicira sa obrazloZenjem da je rije¢ o primjeni zakonskih
propisa. Na podru¢jima koji nisu obuhvacéeni urbanistickom dokumentacijom, Zakon je propisao postojanje tog
povjerenstva. Pomo¢nik Op¢inskog nacelnika za druStvene djelatnosti, opéu upravu i branitelje Ilko Prusina
istiCe da je op¢inski prostorni plan jedini obvezni dokument prostornog uredenja. Temeljem prostornog plana
opc¢ine se donose svi niZi dokumenti prostornog uredenja, zavisno od procjene odnosno od stava Opcine i
mjesnog plana razvoja. Regulacijski plan se donosi za podrucje na kojemu se ocekuje intenzivna izgradnja. Za
podru¢je u obuhvatu plana ,Bare 1“ je predloZeno donoSenje regulacijskog plana iz razloga $to se na
navedenom podruéju o&ekivala izgradnja objekata Srednje $kole dr. fra Slavka Barbari¢a u Citluku i Djecjeg
vrtiéa Citluk te izgradnja na onim podrugjima koji su bili namijenjeni za proizvodnju a privatizacijom se
ocekivala prenamjena tog prostora. Jure DZida iznosi primjedbu da se radi diskriminacija na sjednicama Vijeca.
Imao je primjedbu da gospoda Vesna Vasilj takoder radi diskriminaciju te porucuje da ¢e Jure DZida i njegova
obitelj to vratiti kroz Zivot. Predsjednik Vijeca intervenira uz konstataciju da se iznose prijetnje i da iste nece
dopustiti te, sukladno stavku 7. ¢lanka 69. Poslovnika o radu Vijeca, Predsjednik Vijeca izrice opomenu
vijeéniku Dzidi. Poziva podnositelja amandmana da se izjasni traZi li glasovanje o amandmanu. Jure DZida
trazi da se glasovanje o Prijedlogu odluke o usvajanju Urbanisti¢ke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog
plana "BARE 1" u Citluku odgodi te se Prijedlog urbanisti¢ke osnove izmijeni na temelju njegovih podnijetih
primjedbi. U trenutku davanja na glasovanje amandmana, zbog upadica vije¢nika Jure Dzide u izlaganje
Predsjednika Vijeca te na zahtjev Predsjednika Kluba vije¢nika HDZ BiH Boska Pehara, Predsjednik Vijec¢a
prekida sjednicu Vije¢a. Nakon stanke od petnaest minuta, nastavljena je jedanaesta redovita sjednica Vijeca.
Dragan Kozina pita je li se iSta tijekom stanke u radu Vijeca dogovorilo. Vlatka Martinovi¢ pita hoce 1i Vijece
ovako raspravljati o primjedbama 1 ostalih zainteresiranih osoba kao $to je raspravljalo danas o primjedbama
Jure Dzide. Predrag Smoljan odgovara da Vijee mozZe usvojiti ili odbiti cjeloviti dokument. Dragan Kozina,
predsjednik Kluba vije¢nika HDZ 1990 predlaZe stanku u radu Vije¢a. Temeljem zahtjeva gospodina Kozine,
Predsjednik Vijeca, sukladno stavku 2. ¢lanka 68. Poslovnika o radu Vijec¢a, odreduje stanku u radu Vijeca.
Poziva na kratki sastanak predsjednike klubova vijeénika, Opc€inskog nacelnika, Tajnika Vijeca i podnositelja
amandmana. Nakon stanke od trinaest minuta, nastavljena je jedanaesta redovita sjednica Vijeca. Predsjednik
Vijeca je pozvao Tajnika Vijeca da upozna vijeénike sa zakljuccima sa sastanka kojem su nazo€ili predsjednici
klubova, Predsjednik Vijeca, Tajnik Vije¢a i podnositelj amandmana. Tajnik Vije¢a Ivo Bevanda je vije¢nike
upoznao da su se sudionici sastanka osvrnuli na navode Izradivaca iznijete u dana$njoj raspravi a po kojima su
moguce korekcije na temelju danas iznijetih primjedbi. Sudionici sastanka nece ulaziti u definiranje konkretnih
primjedbi. U svezi sa navedenim, sudionici sastanka su dogovorili da ¢e svi podrzati Prijedlog odluke o
usvajanju Urbanisticke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog plana "BARE 1" u Citluku a podnositelj
amandmana Jure Dzida ¢e odustati od svog amandmana. Nakon dostave Prednacrta izmjena i dopuna
Regulacijskog plana "BARE 1" u Citluku odrZat ¢ée se tematska sjednica Kolegija Vijeéa, kojoj ¢e pored
¢lanova Kolegija nazociti i ¢lanovi Odbora za prostorno uredenje i zastitu okoliSa. Na toj sjednici ¢e se uraditi
usporedba Urbanisticke osnove i Prednacrta izmjena i dopuna Plana. Navedenoj tematskoj sjednici ¢e nazociti
predstavnici Izradivaca i Opcinske sluzbe za graditeljstvo, prostorno uredenje i zaStitu okoliSa. Predstavnik
Izradivaca Borislav Pulji¢ je suglasan sa iznijetim prijedlozima. ZakljuCena je rasprava. Prijedlog odluke o
usvajanju Urbanisticke osnove izmjena i dopuna Regulacijskog plana "BARE 1" u Citluku je dat na glasovanje
te je jednoglasno usvojen. Zakljucena je Cetvrta tocka dnevnog reda.
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Ad.5. Prijedlog zaklju¢ka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog izmjena i dopuna Statuta
Dje&jeg vrtic¢a Citluk;

Prijedlog je obrazloZio Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava. Jakov Stoji¢: ZaSto nema predstavnika djece u
upravljackim tijelima? Ivo Bevanda: Djeca u vrti¢koj dobi nemaju poslovnu sposobnost. Sukladno tome, ne
mogu birati niti biti birani. Zakljucena je rasprava. Prijedlog zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog izmjena i dopuna Statuta Djecjeg vrtica Citluk je dat na glasovanje te je jednoglasno usvojen.
Zakljucena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Op¢inske sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne poslove;
Prijedloge je obrazloZio Franimir Pervan, Pomo¢nik Opc¢inskog nacelnika za geodetske i imovinsko-pravne
poslove.

Prijedlog rjeSenja o utvrdivanju prava vlasniStva na gradevnom zemljiStu ozna¢enom kao k.¢.928/606
K.O. Medugorje (stari premjer), $to odgovara po novom premjeru k.¢. 4787/7 u povrsini od 188 m*K.O.
Medugorje u korist Mate (Ivan) Vasilj iz Medugorja, kao graditelja stambeno-poslovnog objekta
izgradenog na tom zemljiStu. Otvorena je rasprava. Drago Vasilj podrZava ovaj prijedlog. TraZi pojaSnjenje
za prostor oznacen Zutom bojom i pita je li to prostor koji se na terenu nalazi unutar zidova. Komentira da je
izvan tog prostora formirano jedno taxi stajalite te podsje¢a na zahtjev Zupnog ureda vezan za formiranje
jednog parking mjesta za ,,maltezane“. Osvrée se na dva predmeta koja su pripremana zajedno sa ovim
predmetom a koji su naknadno povuceni iz procedure. Komentira da bi bilo dobro podnositelje zahtjeva pozvati
u nadleznu sluzbu te sva pitanja usuglasiti na nacin da se legalizira ono $to Zakon dopusta. Pozdravlja postupak
Nacelnika koji je dio sredstava od prosle legalizacije u Medugorju uloZio u infrastrukturu. Komentira da se za
takve postupke predstavnici navedene mjesne zajednice godinama zalaZu te izraZzava nadanja da Ce se isti slucaj
ponoviti i nakon ove legalizacije. Franimir Pervan odgovara da je rije¢ o legalizaciji zemljiSta vezanog za
objekt i nuZni dio oko objekta. Dragan Kozina podrZava postupak Nacelnika vezan za utroSak dijela sredstava
od legalizacije u lokalnu infrastrukturu. Dodaje da smatra da je i Predsjednik Vije¢a zasigurno zasluZan za ove
Nacelnikove postupke. Predrag Smoljan takoder izrazava nadanje da ¢e se ovakva praksa nastaviti. Komentira
da je Nacelnik naloZio izradu troskovnika vezanog za asfaltiranje makadamskog puta u duzini od 200 metara a
koji vodi prema kuéama obitelji Simi¢ i Dodig. Jakov Stoji¢ se osvrée na navod iz uvodnih napomena po
kojemu se radi o povrSini smjeStenoj od zida do zida. Komentira da se u trenutku dostavljanja materijala
vije¢nicima mora to¢no znati o kojoj povrsini se radi. Vesna Vasilj odgovara da nije bila nazo¢na na sjednici
Povjerenstva za davanje stru¢ne ocjene za utvrdivanje urbanistiCko-tehnickih i drugih uvjeta kada se
raspravljalo o ovome predmetu. Dodaje da je ranije upozoravala da se tri kljuéne tocke u Medugorju, a to su
podnoZje KriZevca, Brdo ukazanja i crkva, moraju regulirati urbanistickim planom. Predrag Smoljan replicira
da iz tog razloga danas nemamo na raspravi tri predmeta ve¢ jedan. Jozo Zovko poziva da na Vijece dolaze
prijedlozi legalizacije koji ne ugroZavaju promet i ostala bitna pitanja. Pozdravlja izdvajanje sredstava
prikupljenih legalizacijom u lokalnu infrastrukturu te izrazava nadanje da ¢e se ista nastaviti i u buduénosti.
Zakljucena je rasprava. Prijedlog rjesenja je dat na glasovanje te je jednoglasno usvojen. ZakljuCena je Sesta
tocka dnevnog reda.

Ad.7. Razno;

Marin RadiSi¢ se osvrée na dopis koji je vije¢nicima dostavljen od strane Tajnika Vijeca a odnosi se na projekt
oglednog zasadivanja maslina na podrucju Hercegovine. Prethodno je u Mostaru odrzan sastanak koji je okupio
nacelnike hercegovackih opcéina. Trazi se izjaSnjavanje opéina o ulasku u projekt. Od opéina se traZi
osiguravanje minimalno 1ha zemlji§ta za koje bi stigle sadnice maslina iz Spanjolske. Rije¢ je o vise sorti a
tvrtka ,,Agro Sevilla Group* nudi suradnju vezanu za besplatnu isporuku sadnica i zagarantiran otkup. Plan je
pod povrSinom od 1 ha zasnovati eksperimentalni/ogledni zasad maslina sa vode¢im Spanjolskim — visoko
rodnim kultivarima masline i onim kultivarima, koji bi po preporuci stru¢njaka iz ;;,Agro Sevilla Group* bili
pogodni uzgoju u nasem podneblju - navedeno je u tekstu prezentacije. Otvorena je rasprava o informaciji.
Dragan Kozina komentira da je Steta $to je okasnila ova inicijativa jer su predstavnici Mjesne zajednice
Medugorje zavrsili projekt sadnje maslina a kroz ovaj projekt su sadnice mogli osigurati besplatno. Pita
Nacelnika mora li osigurano zemljiSte biti op¢insko ili moZe biti i privatno. Komentira da bi dobro bilo ako bi
se predvidenom povrSinom od 1 ha zemljiSta moglo obuhvatiti viSe mikro lokacija. Poziva na angaZman
vije¢nika Tihomira Prusine, doc.dr.sc., s obzirom da je rije¢ o njegovoj struci. Marin RadiSi¢ odgovara da je
jedan od uvjeta da opéine osiguraju zemljiste. Nije se spominjalo privatno vlasniStvo. Drago Vasilj komentira
da je osobno posjetio maslinike u Sevilli, koji su po njemu, nesto najljepse Sto je vidio, uz agrume na Siciliji.
Pita Nacelnika je li se razmiSljalo i o nekim drugim nasadima poput Sipaka i smokava. Komentira da se u
Medugorju tone smokava prodaju. Ukazuje na potrebu stipendiranja i $kolovanja buducih stru¢njaka iz oblasti
maslinarstva sa ciljem da se ne dogodi situacija koja je bila sa sadnjom smilja. Marin RadiSi¢ odgovara da je
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jedna od inicijativa i formiranje instituta za maslinarstvo. Nacelnik podsje¢a na projekt prenamjene Sumskog
zemljiSta 5. 1 6. kategorije u poljoprivredno zemljiSte. Komentira da je sadnja novih kultura pitanje usko vezano
za poduzetni¢ku inicijativu. Tihomir Prusina komentira da je rije¢ o pilot projektu sadnje na ukupno 1 ha
zemljiSta. Planira se sadnja viSe sorti maslina sa ciljem dobivanja ocjene koje sorte su adekvatne za ovo
podneblje a mikro preradom ¢e se do¢i do ocjene koja sorta daje najbolje ulja. Informira nazocne da se na
lokalitetu Trtle implementira pilot projekt sadnje treSnje u organizaciji Agromediteranskog zavoda. Danijel
Cavar pohvaljuje inicijativu za koju smatra da ima potencijala na podru¢ju Brotnja. Podsje¢a da je rije¢ o
viSegodisSnjoj kulturi te ¢e se za konacnu ocjenu trebati pri¢ekati. Podrzava prijedlog vezan za organiziranje
viSe mikro lokaliteta. Vlatka Martinovi¢ komentira da je rije¢ o ne¢ijoj namjeri da testira nasu zemlju sa svojim
sadnicama. Pita hoce 1i se masline mo¢i svugdje saditi kao Sto je to bio slucaj sa smiljem. Vije¢nica Martinovi¢
pita tko ¢e kontrolirati kvalitetu sadnica. Postoji li moguénost da je rije¢ o GMO sadnicama? ZaSto ne sadimo
hrvatske sorte - pita vijenica Martinovi€. Jozo Zovko pita tko bi se brinuo o nasadima. smatra da bi opcine
trebale dogovorno izabrati viSe lokacija sa razli€itim uvjetima i koje su okrenute na razliite strane. Darko
Primorac podrZava izlaganje vije¢nice Vlatke Martinovi¢. Komentira da se u slucaju sadnje GMO sadnica
kasnije na taj teren mogu saditi isklju¢ivo GMO sadnice. Inicijativu podrZava uz opasku da se provjere svi
segmenti. Ukoliko GMO sadnice budu jednom posadene na neko poljoprivredno zemljiSte zagaduju ga i na tom
zemljiStu viSe nije moguc organski uzgoj - zakljucuje vije¢nik Primorac. Jakov Stoji¢ komentira da bi trebalo
zauzeti stav o inicijativi a danas se uSlo u rasclanjivanje. Smatra da sve izneseno treba uzeti u obzir prije
donoSenja konacne odluke o ulasku u projekt. Zakljucena je sedma tocka dnevnog reda.

Zakljucena je jedanaesta redovita sjednica Vijeca.

Sjednica je zavriena u 16> sati.
Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeca: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.

12



