Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK —

IZVADAK IZ ZAPISNIKA
sa trinaeste sjednice Op¢éinskog vijeca Citluk

Sjednica Op¢inskog vijeéa Citluk (u daljnjem tekstu: Vijeée) je odrzana dana 23. prosinca 2021. godine u
Dvorani za sastanke tvrtke ,,Podrumi Andrija“ u Paoci sa pocetkom u 11% sati. Sjednicu je otvorio i istom
predsjedavao Predrag Smoljan, Predsjednik Vijeca.

Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vijeénike i Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu, Opéinskog nacéelnika
Marina Radisiéa i njegove suradnike, Javnu pravobraniteljicu Opéine Citluk Mladenku Stojié te predstavnike
medija. Predsjednik Vijeca je nazo¢ne informirao o pripremama za sjednicu Vijeca te 0 odrzanim sjednicama
Kolegija Vijeca, Odbora za Statut, Poslovnik i propise, Odbora za Prora¢un, financije i gospodarstvo i Odbora
za lzbor i imenovanja.

Tajnik lvo Bevanda je uradio prozivku vijeénika. Konstatirano je kako sjednici nazo¢i 21 od ukupno 25
vijeénika. Prozivci nisu nazocili Luca Bajku$a, Bernarda Primorac, Antonio Sivri¢ (obavijestili Predsjednika i
Tajnika Vijeca o nedolasku na sjednicu i razlozima sprijecenosti) i Josip Grbavac (najavio kasnjenje na pocetak
sjednice).

Predsjednik Vijeca je predlozio dnevni red naveden u sazivu trinaeste sjednice te je otvorio raspravu o
prijedlogu.

Darko Primorac pita koji je razlog §to prijedlogom dnevnog reda nije obuhvacen Prijedlog odluke o video
snimanju i emitiranju sjednica Opéinskog vije¢a Citluk a kojeg je vijeénik Primorac uputio u sluzbenu
proceduru dana 16. prosinca 2021. godine. Predrag Smoljan odgovara da je Odbor za Statut, Poslovnik i
propise raspravljao o navedenom prijedlogu. Podsje¢a vijecnika Primorca da nije doSao na tu sjednicu. Dodaje
kako je prijedlog razmatrao i Kolegij Vijeca. Stav oba tijela jeste da se predmetni materijal vise moze tretirati
kao inicijativa a manje kao sluzbeni prijedlog. Darko Primorac pita koji dio prijedloga nema zakonsko
utemeljenje. Predrag Smoljan odgovara kako prijedlog nije tehni¢ki ispravan kako bi sluzbeno bio obuhvaéen
dnevnim redom. Dodaje kako je, iz tog razloga, trazio da se predmetni materijal dostavi svim vije¢nicima kako
bi svi imali prigodu da se u to uvjere. Darko Primorac replicira da su Predsjednik Vijeca i vecina vije¢nika
trazili da upravo on napise sluzbeni prijedlog ili inicijativu, uz opasku kako se mozda igraju ,,gluhih telefona‘.
Predrag Smoljan odgovara kako su razlozi neuvrstavanja tehnicke prirode i da se svi vijeénici u to mogu
uvjeriti. Darko Primorac smatra kako se prijedlog moze doraditi do sljedece sjednice. Poziva da ga se upozna s
time $to konkretno u prijedlogu treba doraditi.

Dragan Kozina se osvrée na posljednju sjednicu Kolegija Vije¢a. Komentira kako je konstatirano da vecina
vije¢nika nemaju niSta protiv snimanja sjednica Vije¢a. Dodaje kako je reCeno da prijedlog ne zadovoljava
nekakve standarde, uz opasku kako imamo sluzbu koja bi trebala da pomogne vije¢nicima kako bi prijedlog bio
uskladen sa propisima. Dodaje kako je zakljucak sa sjednice iSao u smjeru da se danas pod to¢kom ,,Razno*
donese zakljucak kako su vije¢nici pobornici snimanja te da bi trebalo u buducnosti uraditi odluku koja
omogucava snimanje sjednica. Vije¢nik Kozina komentira da su vijeénici postali kao nomadi s obzirom na
promjene mjesta odrZzavanja sjednica Vije¢a. Smatra kako vijecnici tri dana prije sjednice saznaju za mjesto
odrzavanja sjednice Vije¢a. Poruuje kako je vrijeme da se u Citluku nade adekvatan prostor za odrzavanje
sjednica. Osvrce se na propisane epidemioloske mjere, uz komentar kako 30 - 40 ljudi sjedi ,,nabijeno jedno na
drugo® bez maski. Komentira kako zgrada KIC-a nece biti zavrSena u sljedeé¢ih godinu dana te pita ima li
na¢ina da se odredi prostor u kojemu ¢e se stalno odrzavati sjednice. Goran Bozi¢ ukazuje na povredu
Poslovnika. Predrag Smoljan podsjeca vije¢nika Kozinu da je tema raspravljanja prijedlog dnevnog reda te da
su intervencije vije¢nika Bozi¢a po pitanju povrede Poslovnika opravdane. Dragan Kozina trazi da zavrsi
izlaganje. Porucuje da govori o prijedlogu dnevnog reda. Pita slazu li se ostali vije¢nici sa konstatacijom da
danas nisu ispunjeni uvjeti za odrzavanje sjednice. Smatra kako je trebalo konzultirati predsjednike klubova
vijeénika 0 mjestu odrzavanja sjednice Vijeca i o sveCanom ru¢ku. Porucuje kako odluku o tome redovito
donosi sam predsjednik Vijec¢a. Poru¢uje kako tri ¢lana Kluba vijeénika HDZ 1990 — neovisni vijeénik Jure
Dzida nece nazoditi svec¢anom rucku. Predrag Smoljan podsjeca da Vijeée veé petnaest godina u predboZi¢no
vrijeme organizira svecani rucak i da se mjesto odrzavanja svake godine mijenja. Dodaje kako nikada nitko nije
postavio pitanje zasto se u nekom trenutku rucak organizira na nekom mjestu. Porucuje kako i on ima svoju
verziju dogadanja sa sjednice Kolegija. Podsjeca na brojna izlaganja njega i Tajnika Vije¢a o nuznosti izmjena
Poslovnika o radu kao preduvjeta za snimanje sjednica. Porucuje kako to neki danas svjesno preskacu u
izlaganjima. Podsje¢a kako navedeni zakljuCak i eventualna odluka nemaju smisla ukoliko se izglasaju



poslovni¢ke izmjene. Zakljuéena je rasprava. Predlozeni dnevni red je dat na glasovanje te je usvojen sa 16
glasova ,,za“, 3 glasa ,,protiv* i 2 , suzdrzana “ glasa.

Ad.1. Usvajanje lzvatka iz Zapisnika sa dvanaeste sjednice Opéinskog vijeéa Citluk;

Dragan Kozina trazi da se na stranici 7. Zapisnika briSu sljedece recenice: ,,Predrag Smoljan podsjeca da je na
pocetku sjednice povlaceno pitanje lukavstva, mudrovanja i jo§ neki izrazi. Podsje¢a da je vije¢nik Drago
Vasilj to spominjao. Porucuje kako je sada svima jasno §to neki rade i da je njegova duznost kao Predsjednika
da to sprijeci.*.

Drago Vasilj se osvrée na isti dio Zapisnika a na koji se prethodno osvrnuo vijeénik Dragan Kozina. Smatra
kako se iz navedenog moze zakljuciti da je vijeénik Vasilj ostale vije¢nike karakterizirao izrazima koji se
spominju. Pojasnjava kako to nije tako vec¢ se on u svom izlaganju samo osvrtao na izlaganje vije¢nika Ilije
Sege, bez uporabe navedenih izraza. Poruduje da nikada nije vrijedao kolege vijeénike te da nece traZiti brisanje
tudeg izlaganja ali da ima potrebu za pojasnjenjem. Isti¢e da ¢e biti dosljedan te ¢e intervenirati po pitanju
svoga izlaganja a da zna kako nema pravo brisati tuda izlaganja. Istice da mu Tajnik Vije¢a uvijek uredno
dostavlja izvode sa njegovim izlaganjima, kao i svim ostalim vije¢nicima. Porucuje kako nikoga nije vrijedao te
je pita zasto se njega spominje u kontekstu vrijedanja i uporabe nekih izraza. Pita zasto Predsjednik Vije¢a na
prosloj sjednici nije sprijecio govornika koji je koristio te izraze a koje se sada pripisuju njemu.

Darko Primorac trazi da se na stranici 10. Zapisnika briSe odgovor Nacelnika u kojemu stoji sljedece.
»Medutim, zadnje dvije godina Vije¢e mladih op¢ine Citluk nije imalo aktivnosti i nije trazilo sredstva od
Op¢ine Citluk®. Vijeénik Primorac trazi brisanje iz razloga $to to, po njemu, ne odgovara istini.

Ivo Bevanda informira nazo¢ne da ga je po pitanju primjedbi kontaktirao samo vije¢nik Drago Vasilj.
Zahvaljuje se vije¢niku Vasilju na kolegijalnosti i konstruktivnosti. Dodaje kako je bilo vremena da se provjere
navodi vije¢nika Vasilja kroz uvid u zvuénu snimku. Predlaze da Vije¢e odbije primjedbe vijeénika Primorca i
Kozine, uz opasku da se primjedbe vije¢nika Kozine i Vasilja skoro podudaraju. Vezano, za primjedbu Darke
Primorca, pojasnjava da je cilj Zapisnika da konstatira §to se dogodilo a odgovor Nacelnika je dat u obliku i
sadrzaju identiénim navedenom u Zapisniku. Porucuje kako Poslovnik ne daje moguénosti vije¢nic¢kih
intervencija u pogledu izlaganja drugih govornika. Vezano za primjedbu Drage Vasilja, Tajnik Vijeca
pojasnjava kako je u Zapisniku tocno preneseno sve sto je Predsjednik Vijeca govorio. Komentira kako se slaze
da se ta izjava moZe dvojako tumaciti i izazvati pogresan efekt. Dodaje kako je kontaktirao Predraga Smoljana
po pitanju primjedbe Drage Vasilja i da se gospodin Smoljan slozio sa istom. Zakljucuje kako ovdje imamo
situaciju da je govornik, u ovome sluc¢aju Predrag Smoljan, suglasan da se dio njegovog izlaganja briSe iz
Zapisnika. Pojasnjava kako to ima utemeljenje u ¢lanku 83. Poslovnika o radu Vijec¢a. Stoga, predlaze Vije¢u
da prihvati primjedbu vije¢nika Drage Vasilja na nacin da se brie sljedeca recenica: ,, Podsjeca da je vijeénik
Drago Vasilj to spominjao*. Na upit Predsjednika Vijeca je li suglasan sa proc¢itanim, vije¢nik Drago Vasilj
odgovara potvrdno.

Predsjednik Vijeca pita vije¢nike Dragana Kozinu i Darku Primorca ostaju li kod zahtjeva za izjasnjavanjem od
strane Vijeca o primjedbama. Vije¢nici Primorac i Kozina traZe izjasnjavanje Vijeca. Dragan Kozina
pojasnjava kako izjasnjavanje Vijeca ne trazi toliko zbog lukavstva i ostalog ve¢ zbog toga §to je svima jasno
Sto neki rade. Porucuje kako su neki znali kako ¢e glasiti njegova primjedba pa im je lakse bilo naéi jednu
reCenicu i brisati je. Trazi da se Vijece izjasni o brisanju cijelog izlaganja Predsjednika Vijeca, uz opasku kako
je Vijece vec¢ prihvacalo primjedbe iznijete na izlaganja drugih govornika. Primjedba vije¢nika Dragana Kozine
je data na glasovanje. Primjedba nije usvojena iz razloga Sto su istu podrzala 3 vije¢nika, 16 vije¢nika je
glasovalo ,,protiv* dok su 2 vijeénika ostala ,,suzdrzana“ kod glasovanja. Primjedba vije¢nika Darke Primorca
je data na glasovanje. Primjedba nije usvojena iz razloga $to je istu podrzalo 5 vijeénika, 14 vije¢nika je
glasovalo ,,protiv dok su 2 vije¢nika ostala ,,suzdrzana“ kod glasovanja. Sukladno clanku 86. Poslovnika o
radu Vijeca, Zapisnik, uz primjedbu vijeénika Drage Vasilja, Smatra se usvojenim. Zakljucena je prva tocka
dnevnog reda.

Ad.2. Pitanja vije¢nika;

Pero Barbari¢ se osvrée na svoje pitanje upuceno na prosloj sjednici Vijeca a koje je vezano za zastitu jamskih
kopova. Pojasnjava kako je cilj postavljanja pitanja bio da se ispita mogucénost osiguranja minimalnih nov¢anih
sredstava za ogradivanje jama. Vije¢nik Barbari¢ precizira da se to odnosi na ogradu i bodljikavu Zicu. Dodaje
kako su na podru¢ju Donje Blatnice dva ili tri podzemna iskopa sa promjerom otvora od Cetiri - pet metara.
Podsjeca kako su na otvorima nekada bile resetke ali su iste otudene. Istice kako su mu poznate zakonske
obveze koje predvidaju obvezu povratka u prvobitno stanje za subjekte koji su radili iskope. Vije¢nik Barbarié¢
pita $to znaéi bori¢ u alter sali opé¢ine Citluk, uz opasku kako ne vidi niti BoZi¢a, niti Isusa. Dodaje kako vidi
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naputke te pita zasto se bojimo da istaknemo Isusa. Marin Radi$i¢ odgovara kako je u potpunosti shvatio prvo
pitanje vije¢nika Barbari¢a. Smatra kako je prilikom dostavljanja pitanja oCito doSlo do nesporazuma jer je to
radila sluzba. Istice kako je usmeno zatrazio da se obidu tereni sa jamama te uradi procjena troskova. Porucuje
kako ¢e sredstva biti osigurana. Vezano za ukraSavanje Salter sale, Nacelnik odgovara kako su ukraSavanje
radile djelatnice te da nije imao prigodu da sve to vidi. Gospodin Radisi¢ podsjeca kako su jaslice svake godine
na trgu te je jasno istaknut kriz, u ¢emu ne vidi niSta sporno. Smatra kako su bilo kakve insinuacije po tome
pitanju neutemeljene.

Drago Vasilj se osvrée na odgovor koji je dobio na svoje vije¢nic¢ko pitanje. PojaSnjava da se pitanje odnosilo
na staro igraliste ,,Sivri¢i“ te da je prethodno na tome terenu uraden idejni projekt sportsko - zabavnog centra.
Dodaje da je u odgovoru navedeno kako se ne vide te uzurpacije. Gospodin Vasilj komentira kako je normalno
da sluzbe ne mogu vidjeti uzurpacije s obzirom da nikada nisu niti bile na tome terenu, niti im je poznato staro
stanje a niti novo. Dodaje kako sluzbe prvo trebaju organizirati izlazak geometara na teren i snimanje terena, uz
opasku kako ¢e oni to tek na kraju uciniti. Porucuje kako on ne vodi ,krizarski rat” protiv uzurpatora ve¢ da
mjesna zajednica taj posao prepusta Op¢ini, uz komentar da je cilj vidjeti kojim terenom se moze raspolagati.
Podsjec¢a da su mjesne zajednice uputile Op¢inskom nacelniku inicijativu za sazivanje sjednice kojoj bi nazocili
predstavnici sluzbe graditeljstva, predstavnik izradivaa urbanistickog plana za Medugorje i Bijakovice,
predstavnici Savjeta urbanistickog plana, predstavnici mjesnih zajednica i Nacelnik. Pita Nacelnika je li
kontaktirao navedene osobe i kada se planira odrzavanje sastanka. Osvrée se na spor "Telemacha" i Op¢ine,
konkretnije "Brotinga”, po pitanju polaganja instalacija. Isti¢e kako je, zajedno sa predstavnikom MZ
Bijakovi¢i, od dolaska ,,Telemacha‘ na ove prostore ukljucen u dogadanja te da o tome dosta zna. NaglaSava
kako je rije¢ o sporu koji, u nacelu, nikome ne odgovara. Daje informaciju o razgovorima sa predstavnikom
navedene tvrtke koji iskazuje spremnost za plac¢anje, uz uvjet da Opéina, odnosno ,,Broting*, u¢ini neke korake.
Dodaje kako je Cinjenica da oni ne placaju, uz opasku da obveza placanja uskoro prelazi u zastaru. Poruuje
kako se to ne smije nikako dopustiti s obzirom da iznos nije malen a da je novac neophodan. Zanimaju ga
pojedinosti vezane za spor sa ,,Telemachom" i nacin na koji se to planira rijesiti. Marin Radisi¢ odgovara kako
je opcinska sluzba kontaktirala izradivaca Plana te bi sastanak trebao biti odrzan sredinom mjeseca sijeCnja.
Vezano za drugo pitanje, gospodin Radisi¢ daje informaciju o dogovoru bivSeg nacelnika, predstavnika tvrtke
,»Telemach” i predstavnika mjesnih zajednica Bijakovi¢i i Medugorje po kojemu se "Telemachu" omogucuje
polaganje kablova s tim da bi se taj kabel kasnije koristio za kamere. Medutim, u konacnici to nije tako
realizirano a radovi su uradeni nelegalno. Od ,,Telemacha® se trazi plac¢anje te je pokrenut sudski spor. Na
sastanku su predstavnici ,,Telemacha® iskazali spremnost za placanje nelegalno uradenog dijela sa ciljem
legalizacije. Poduzete su odredene aktivnosti od "Brotinga" i "Telemacha". Nacelnik misli da je sada
,»Telemach® na potezu po pitanju placanja dozvole. Vjeruje kako ¢e to biti okon¢ano bez ulaska u sudske
sporove. Drago Vasilj replicira kako samo upozorava da bi pla¢anje moglo oti¢i u zastaru te da se konkretnije
uradi pritisak na "Telemach". Istice kako se protivi bilo kakvom oprastanju duga ,,Telemachu* s obzirom da
dugo godina zaraduju veliki novac na ovome terenu i da sve treba dovesti u red. Pita kako su oni mogli
nelegalno postaviti kablove, zasto Inspekcija nije djelovala te zasto nije izdana gradevinska dozvola.

Sjednicu je napustio vijeénik Jure Dzida. Nazo¢no je 20 vijeénika.

Darko Primorac se osvrée na slucaj legalizacije na podru¢ju Medugorja za podnositelja zahtjeva Peru Vucinu.
Pojasnjava kako je legalizacija naplacena po puno viSoj cijeni. Pita je 1i sudski spor okoncan i jesu li novci
vraceni ljudima. Osvrée se na izgradnju objekta Kulturno - informativnog centra a u sklopu kojeg je planirana
vije¢nica. Komentira kako za tri dana istice planirani rok za zavrSetak radova. Pita hoce li Op¢ina platiti penale
ili ¢e do¢i do sudskog spora izvodaca radova i Opcine. Vije¢nika Primorca zanimaju razlozi zastoja radova.
Marin Radi$i¢ odgovara kako nije toéna konstatacija da je nesto naplaceno vise nego Sto je trebalo. Pojasnjava
kako je obracun uraden temeljem odluke Op¢inskog Vijec¢a. Nije mu poznato da je pokrenut sudski spor te daje
informaciju o razgovorima sa gospodinom Vuc¢inom. Darko Primorac pita moze li dobiti pismeni odgovor na
prvo pitanje. Marin Radisi¢ upucuje vije¢nika Primorca na nadleznu op¢insku sluzbu, uz komentar da mu oni
mogu dostaviti odgovor vezan za uvjete pla¢anja. Vezano za izgradnju objekta KIC-a, Nacelnik podsjeca da je
ista u zastoju. Dodaje kako bi nakon 06. sijeCnja trebali imati zavrSenu reviziju Gradevinskog fakulteta na
izmjenu projekta. Porucuje kako ¢e nakon toga biti jasnije nastavljaju li se radovi po postoje¢em natjecaju ili ¢e
trebati ulaziti u novi natjecaj. Dodaje kako je u kontaktu sa aktualnim izvodacem te da nema nikakvih
pokretanja sudskih sporova, niti od strane Op¢ina a niti od strane izvodaca.

Dragan Kozina iznosi primjedbu na dostavljeni odgovor na njegovo ranije postavljeno vije¢ni¢ko pitanje.
Komentira kako za taj dopis ne mozZe koristiti termin ,,odgovor”. Podsje¢a da je pitao Predsjednika Vije¢a kako
netko moze traziti brisanje tudeg izlaganja iz Zapisnika Vijeca te da u odgovoru Predsjednika, a koji ima dvije
recenice, Stoji kako se sve vezano za Zapisnik nalazi u ¢lanku 86. Poslovnika o radu vije¢a. Dodaje kako je
navedena jo$ jedna reCenica vezana uz Clanak 11. Poslovnika. Vijeénik Kozina ponovno ¢ita svoje ranije
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postavljeno pitanje, uz komentar da razumije zasto je odgovor takav budu¢i da nema ¢lanka Poslovnika koji
dopusta brisanje tudeg izlaganja. Najavljuje Citanje ¢lanka 10. Poslovnika, uz opasku da mu to nije bilo
dopusteno na progloj sjednici da u¢ini. Clanak 10. propisuje sljedece: ,,Vijeénik ima pravo podnositi nacrte i
prijedloge akata, prijedloge amandmana i pokretati inicijative i druga pitanja iz nadleZnosti rada Vijeca.
Vije¢nik ima pravo sudjelovati u pripremi i realizaciji Programa rada i IzvjeS¢a o radu Vijeca, postavljati
pitanja iz nadleznosti rada Vijeca, Op¢inskog nacelnika i op¢inskih sluzbi, pitanja u svezi sa radom osoba koje
bira i imenuje Vijece, kao i druga pitanja od interesa za gradane i Op¢inu.“. Vije¢nik Kozina isti¢e kako je tada
postavio pitanje, koje je od interesa za gradane i Opéinu, 0sobi koju je na odredeni nacin Vijec¢e imenovalo za
nekakvu zdravstvenu instituciju. Obrac¢a se Predsjedniku Vijeca izjavom kako ovo nije nikakav odgovor vec¢
samo izgovor. Trazi da Predsjednik procita ¢lanak Poslovnika na koji se odnosi zahtjev. Predrag Smoljan
podsjeca vije¢nika Kozinu da upravo izneseno nije vije¢ni¢ko pitanje. Izlaganje vije¢nika Kozine, gospodin
Smoljan ocjenjuje vise kao naredbu nego kao pitanje te mu, iz tog razloga, porucuje kako nece procitati ¢lanak
Poslovnika. Predsjednik Smoljan dodaje da ne voli naredbe te ga upucuje da sam procita ¢lanak 86. Poslovnika.
Dodaje da moze i nekoga zamoliti da mu procita, uz opasku kako vije¢nika Kozinu gotovo nitko nije razumio.
Dragan Kozina replicira kako je nerazumljiv odgovor Predsjednika Vije¢a. Smatra kako je zakljucak da je
besmisleno postavljati imalo ,,Skakljiva“ pitanja. Vije¢nik Kozina pita Op¢inskog nacelnika koji je bio strateski
interes Op¢ine Citluk da se Pao¢a izabere kao katastarska opéina na kojoj ée se raditi uskladivanje grunta i
katastra. Gospodin Kozina smatra kako ima drugih katastarskih opéina a koje su od strateSkog interesa za
Op¢inu Citluk po pitanjima gradnje i legalizacije, poput Citluka i Medugorja. Smatra kako je neutemeljen
izgovor da su velike katastarske opcine komplicirane za taj posao. Pojasnjava kako to najbolje demantira
primjer Bijakovica, koji su kao prva katastarska opcina po abecednom redu izabrani sa Vionicom kao zadnjom
po abecednom redu. Dodaje da su Bijakoviéi zavreni bez ikakvih problema a da Citluk i Medugorje nisu niti
malo kompliciraniji od Bijakovica. Pita zasto je Paoca odabrana te zasto je ona bolja od Gradni¢a, Mostarskog
Cerna, uz opasku da se mozda promijenio abecedni red te je slovo P drugo slovo iza B. Marin Radisi¢ podsjec¢a
da je o ovome ranije govorio a da to vije¢nik Kozina vjerojatno nije ,,upratio”. Nacelnik isti¢e kako nitko nije
tvrdio da je Paoca strateSko pitanje. Porucuje kako je krajnji cilj uskladivanje u svim katastarskim op¢inama.
Pojasnjava kako je nakon realizacije projekata u Vionici i Bijakovi¢ima, upuéen zahtjev za pet katastarskih
op¢ina a to su: Citluk, Medugorje, Sluzanj, Potpolje i Krehin Gradac. U meduvremenu Opéinu je kontaktirala
Geodetska uprava, koja sufinancira navedena uskladivanja. Geodetska uprava je trazila neku manju katastarsku
op¢inu s obzirom da bi to mogli rijesiti sa raspolozivim sredstvima. Nacelnik naglasava kako je Geodetska
uprava predlozila da izbor bude Paoca. Prije petnaestak dana Opcina je uputila pismeni zahtjev za pet
spomenutih katastarskih op¢ina. Dragan Kozina pita koliko bi iznosili troskovi da su izbor Medugorje ili
Sluzanj, uz opaku kako u Medugorju ima stotine objekata koje ¢ekaju legalizaciju. Komentira kako se iz
sredstava od legalizacije mogu sigurno pokriti troskovi navedenih uskladivanja. Pita koliko ¢e kostati
uskladivanja grunta i katastra u Pao¢i. Marin Radi$i¢ odgovara kako za PaoCu neée kostati niSta. Dragan
Kozina pita koliko bi trebalo platiti za jednu malo ve¢u op¢inu a koja je nama interes. Marin Radisi¢ odgovara
kako to Opc¢ina nije placala.

Tomislav Glamuzina podsje¢a da je na prosloj sjednici postavio pitanje vezano za strategiju mladih. Iznosi
primjedbu da mu nije dostavljen pisani odgovor. Dodaje kako se uvjerio da je pitanje uredno poslano preko
Tajnistva Vijeca na traZzenu adresu ali da na isti nije odgovoreno. TraZi pismeni odgovor na ranije postavljeno
pitanje. Vije¢nik Glamuzina se osvrée na natjecaj vezan za rekonstrukciju mosta na dionici Cerin - Dragiéina.
Pita kako se natjecaj odvija te ima li zainteresiranih kandidata za izbor izvodaca radova. Marin RadiSi¢
odgovara kako je, po pitanju mosta na dionici Dragi¢ina — Cerin, provedena e-aukcija te je evidentirano desetak
prijava na natjecaj. Slijedi donosenje odluke o izboru najboljeg ponudaca te zalbeni rokovi i potpis ugovora sa
izvodacem radova.

Goran Bozi¢ trazi pismeni odgovor od djelatnika Opéine zaduZenog za apliciranje po pitanju sredstva
pretpristupnih fondova. Vijeénik Bozi¢ pita koliko je sredstava Opc¢ina Citluk ostvarila u 2021.godini iz
pretpristupnih fondova EU.

Zakljuc€ena je druga tocka dnevnog reda.

Ad.3.Prijedlog odluke o usvajanju Rebalansa Plana Proratuna Opéine Citluk za razdoblje 01. sije¢nja -
31. prosinca 2021. godine;

Prijedlog je obrazlozio Pavo Zovko, Pomoc¢nik Op¢inskog nacelnika za financije. Otvorena je rasprava.

Predsjednik Odbora za Proracun, financije i gospodarstvo Mario Mili¢evi¢ informira nazo¢ne o dvije odrzane
sjednice Odbora. Odbor se sastao prije samog slanja radnih materijala vije¢nicima i razmatrao je Prijedlog
Rebalansa. Kako je u meduvremenu dosSlo do izmjene Prijedloga od strane ovlaStenog predlagatelja, ¢lanovi
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odbora su se sastali prije sjednice Vije¢a te su zauzeli pozitivan stav o aktualnom prijedlogu. Gospodin
Mili¢evi¢ dodaje kako je prijedlog prosao i provjeru od strane nadleZznog zupanijskog ministarstva. Zaklju¢ena
je rasprava. Prijedlog odluke o usvajanju Rebalansa Plana Proracuna Opéine Citluk za razdoblje 01. sijecnja -
31. prosinca 2021. godine je dat na glasovanje te je usvojen sa 16 glasova ,,za*, uz 4 ,,suzdrzana* glasa.
Zakljucena je treca to¢ka dnevnog reda.

Ad.4. a) Prijedlog Plana Proratuna Op¢ine Citluk za 2022. godinu; b) Prijedlog odluke o izvrSenju Plana
Proracuna Opéine Citluk za 2022. godinu;

Prijedlog Plana Proracuna je prezentirao Pavo Zovko. Otvorena je rasprava.

Predsjednik Odbora za Proracun, financije i gospodarstvo Mario Mili¢evi¢ informira nazo¢ne da su svi ¢lanovi
Odbora podrzali Prijedlog Plana Proracuna. Smatra kako nema vecih odstupanja u odnosu na prethodno
usvojeni Nacrt izuzev stavki za Dom zdravlja po pitanju angaziranja pripravnika, Sportski savez Brotnja.
Dodaje kako je prijevoz za Udrugu ,,Susret™ na istoj razini, uz pojasnjenje da sada dio ide preko Javne ustanove
»Sveti Josip Radnik“. Osvrée se na stavku vezanu za RTV ,Herceg Bosne“ te pita zasto ista nije bila
obuhvacena Nacrtom. Pavo Zovko odgovara kako je trazeno da se utvrdi tocan iznos. Dodaje da je rije¢ o
iznosu od 39 600 KM.

Goran Bozi¢ pozdravlja uravnoteZenje Proracuna, uz komentar kako je to puno bolja opcija nego raditi kasnije
Rebalans. Trazi pojasnjenje za stavku ,kapitalni transferi neprofitabilnim organizacijama“ koja se planira u
iznosu uve¢anom za 67% u odnosu na ranije razdoblje. Pavo Zovko odgovara kako navedena stavka obuhvaca
radove po mjesnim zajednicama.

Predrag Smoljan poziva Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu da upozna vije¢nike sa éetiri dostavljena amandmana na
Prijedlog Plana Prorac¢una Op¢ine Citluk za 2022. godinu.

Ivo Bevanda informira vije¢nike da su podnijeta Cetiri amandmana od strane vije¢nika Darke Primorca. Osvrée
se na prva dva amandmana kojima je zajednicko da se njima predlaze smanjivanje iznosa na 0 KM odnosno
totalno ukidanje stavke ,,Ostale subvencije javnim poduze¢ima® a koja je Prijedlogom plana Proracuna
planirana u iznosu od 365 000 KM. Prvim amandmanom se trazi da se iznos od 215 000 KM preusmjeri na
stavku ,, Potpora roditeljima za novorodeno dijete” a koja je Prijedlogom plana prora¢una predvidena u iznosu
od 50 000 KM. Vijeénik Primorac trazi da ta stavka iznosi ukupno 265 000 KM. Za razliku od 150 000 KM,
vijeénik Primorac drugim amandmanom predlaZe preusmjeravanje na stavku ,, Potpora roditeljima za polazak
djeteta u Skolu“. Ta stavka je planirana u iznosu od 30 000 KM a vije¢nik Primorac trazi poveéanje iste na 180
000 KM. Treé¢i amandman se odnosi na smanjivanje iznosa stavke za ,,Kulturno informativni centar Citluk* sa
planiranih 186 000 KM na 40 000 KM te preusmjeravanje razlike od 146 000 KM na stavku ,, Isplate
stipendija“. Ta stavka je planirana u iznosu od 50 000 KM a amandmanom se predlaze povec¢anje na 196 000
KM. Cetvrti amandman se odnosi na poveéanje stavke ,, Transferi udruga mladih® sa planiranih 4 000 KM na 8
000 KM. U obrazlozenju vije¢nik Primorac navodi da je stavka ostala nerealizirana u prosloj godini te trazi da
se nerealizirana sredstva u iznosu od 4000 KM dodaju ovogodisnjem planu, §to bi ukupno iznosilo 8 000 KM.

Darko Primorac isti¢e kako je svjestan da prva tri amandmana ne mogu dobiti potporu vecine. Komentira da su
javna poduzeca u problemima te povla¢i prva tri amandmana. Isti¢e kako su sredstva trebala biti dodijeljena
udrugama mladih te navodi $to je udruga BRUM radila u ovoj godini. Isti¢e organizaciju vise od trideset
razli¢itih radionica i dogadaja, osnivanje Hrvatskog planinarskog drustva ,Brotnjo“, veceri poezije i
predstavljanja knjiga, skills show organizacije, izleta i slicnog. Dodaje kako ima saznanja da je Udruga BRUM
uputila zahtjev za odobravanjem sredstava Op¢ini ali da istom nije udovoljeno. Stoga, predlaze prihvacanje
cetvrtog amandmana.

Mario Mili¢evi¢ komentira kako su prva tri amandmana vije¢nika Darke Primorca ustvari samo ,,copy paste*
njegovih amandmana iz prosle godine a koje je podnio uoci zadnjih lokalnih izbora. Smatra kako je dobro $to
se vijetnik Primorac odlu¢io na povlacenje navedenih amandmana. Vezano za cetvrti amandman, gospodin
Mili¢evi¢ komentira kako Proracun treba biti izbalansiran. Pojasnjava kako svako poveéanje rashodovne stavke
zahtjeva povecanje prihodovne i obratno. Darko Primorac ne vidi problem u ¢injenici da netko pred izbore
podnosi amandman. Porucuje kako su to mogli i ostali uciniti. Istice da je poruka kako na$§ proracun nije
usmjeren prema mladim obiteljima i demografskim mjerama. Komentira kako Capljina, Posusje i Ljubuski
imaju demografske mjere usmjerene prema mladim obiteljima te mjere prema studentima. Stanje u op¢ini
Citluk ocjenjuje kao najlosije te traZi da se veca pozornost posveti mladima. Dodaje kako bi volio da se
Nacelnik javi za rije¢ te objasni kako je moguce da najaktivnija udruga mladih, unato¢ zahtjevu, nije dobila
nikakva sredstva.



Marin RadiSi¢ podsje¢a na ranija izlaganja u kojima je vijeénike upoznao kako su sredstva predvidena za
transfere prema udrugama mladih realizirana preko Vijeéa mladih opéine Citluk kao krovne organizacije.
Medutim, Vijece mladih nije imalo aktivnosti a niti je upucivalo zahtjeve prema Op¢ini u svezi odobravanja
sredstava. Stoga su ta sredstva bila neutrosena. Prije desetak dana na adresu opcine je stigao zahtjev Udruge
BRUM za dodjelu sredstava. Dodaje kako misli da ih je vije¢nik Josip Grbavac kontaktirao. Navedenom
zahtjevu je udovoljeno te su na racun Udruge BRUM uplacena sredstva u iznosu od 4 000 KM za 2021. godinu.
Gospodin Radisi¢ zakljucuje kako cetvrti amandman vije¢nika Primorca uopcée nema smisla jer predlaze da se
nerealizirana sredstva prenose u novu godinu. Porucuje kako je udovoljeno zahtjevu Udruge BRUM, koja ¢e
sredstva nakon utroska i opravdati a §to je preduvjet za dobivanje sredstava u sljede¢im godinama. Informira
nazoc¢ne da je nakon prosle sjednice Vijeca, a na kojoj je istaknuto da nema aktivnih udruga mladih, kontaktirao
BRUM te im rekao da upute zahtjev. Darko Primorac se osvrée na naziv proraCunske stavke ,,Transferi
udrugama mladih“, uz opasku kako nije naziv , Transferi Vije¢a mladih®. Komentira kako to znaéi neka
paratijelo koje je stvoreno da meSetari. Porucuje kako se sredstva trebaju dodijeliti udrugama mladih, neovisno
tko sjedi u Vijecu. Dodaje kako je komentirao Udrugu mladih koja radi odredene projekte a nije im
odgovoreno. Mislim da bi kriteriji trebali biti isti prema svima. Praksa koju ste do sad imali i Zakon o¢ito nisu
na istoj strani. Volio bih da se o€itujete o tome - porucio je vijeénik Primorac. Predrag Smoljan istice kako
mora intervenirati i Stititi legitimitet Vije¢a s obzirom da vijeénik Primorac koristi izraze poput paratijela.
Darko Primorac pita Sto je to nego paratijelo. Predrag Smoljan podsjeca vije¢nika Primorca da je Opcinsko
vijeée potpisnik Memoranduma o osnivanju Vijeéa mladih opéine Citluk. Poziva vijeénika Primorca da koristi
adekvatnije formulacije a ne one tipa da je Opcinsko vijece sudjelovalo u osnivanju paratijela. Darko Primorac
replicira da je izjava bila u kontekstu da se stavka odnosi na transfere udrugama mladih. Goran Bozi¢ ukazuje
na povredu ¢lanka 63. Poslovnika o radu Vijeca jer vije¢nik Primorac nije dobio rije¢ od strane Predsjednika
Vijeca. Dodaje kako je amandman vije¢nika Primorca tehnicki neispravan te smatra kako se isti uopée ne treba
razmatrati. Marin Radi§i¢ komentira kako konstataciju vijeénika Primorca o Vijeéu mladih opéine Citluk kao
paratijelu moze pripisati jedino neznanju i nepoznavanju problematike od strane vije¢nika Primorca. Podsjeca
da je osnivanje Vijeca mladih prac¢eno opcinskim aktima te da vije¢a mladih postoji u gotovo svim opéinama i
zupanijama. Poziva vijeénika Primorca da provjeri sve izneseno pa da zakljuéi §to je izjavio. Darko Primorac
poziva da vi provjere naziv proracunske stavke. Ponovno naglasava da se ista zove ,,Transferi udrugama
mladih“ a da se ne zove ,, Transferi Vije¢u mladih®. Pita §to bi se dogodilo da se Op¢ini obrati neka neprofitna
organizacija poput Sahovskog kluba. Marin Radisi¢ odgovara da se Sahovski klub prijavio natjecaj te je dobio
sredstva iz Prorac¢una. Darko Primorac pita zasto Broc¢anska udruga mladih nije dobila sredstva. Marin Radisi¢
odgovara da se navedena udruga nije prijavila na natjecaj. Darko Primorac pita o kojem natjecaju je rijec.
Marin Radisi¢ odgovara da je rije¢ o op¢inskom natjecaju vezanom za grant sredstva a koji je bio u travnju. Na
pitanje Darke Primorca je li se Vije¢e mladih prijavilo na navedeni natjecaj, Marin Radisi¢ odgovara kako nije
evidentirana njihova prijava. Pero Radisi¢ pozdravlja brzu reakciju Nacelnika. Komentira kako istu mozemo
karakterizirati kao presedan s obzirom da su sredstva Bro¢anskoj udruzi mladih uplac¢ena svega deset dana
nakon njihovog pismenog zahtjeva. Dodaje kako je pitao predsjednika BRUM-a zasto nisu poslali prijavu na
op¢inski natjecaj. Darko Primorac pojasnjava kako poanta njegovog izlaganja nije vezana za to §to su sredstva
nekome uplac¢ena a nekome nisu. Porucuje kako ga ne zanima kome ¢e se sredstva uplatiti. Smatra kako bi u
slu¢aju da neka udruga nesto radi ista trebala i dobivati sredstva. Pita koliko neprofitnih udruga dobiva sredstva
a da ne znamo $to uopce rade. Dodaje kako, s druge strane sredstva, dobiva neko tijelo koje nista ne radi.
Predrag Smoljan podsje¢a vije¢nike da su tema rasprave podnijeti amandmani na prijedlog plana op¢inskog
proracuna. Slaze se s konstatacijom Gorana Bozi¢a o tehnickoj neispravnosti amandmana podnositelja Darke
Primorca te o tretmanu sredstava koja su neiskoriStena u proslom prorac¢unu. Porucuje vije¢niku Primorcu da
mu ne zamjera buduc¢i da gospodin primorac nije ekonomista po struci. Gospodin Smoljan se slaze sa
konstatacijom Maria Mili¢evi¢a o izbalansiranosti proracuna. Naglasava kako je rije¢ o dokumentu koji tretira
samo jednu godinu. Podsjeca kako je Nacelnik objasnio da su uplacena sredstva na racun Udruge BRUM. Pita
informaciju o uplati na ra¢un Udruge BRUM te odustaje od amandmana. Zaklju¢ena je rasprava. Prijedlog
Plana Proracuna Opéine Citluk za 2022. Godinu je dat na glasovanije te je usvojen sa 16 glasova ,,za*“, jedan
glas ,,protiv* te 3, suzdrzana“ glasa. Prijedlog odluke o izvrienju Plana Proracuna Opéine Citluk za 2022.
godinu je dat na glasovanje te je usvojen sa 16 glasova ,,za*, uz 4 ,,suzdrzana* glasa. ZakljuCena je Cetvrta
tocka dnevnog reda.

Ad.5.Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Op¢inske sluZbe za geodetske i imovinsko - pravne poslove;

Prijedloge je obrazloZio Franimir Pervan, Pomoc¢nik Opcinskog nacelnika za geodetske i imovinsko - pravne
poslove. Otvorena je rasprava.



Dragan Kozina informira nazo¢ne kako je na sjednici Kolegija Vije¢a rekao da bi ga radovalo kada bi se
dogodilo ono $to svi ofekuju a da je to mogucnost da Opéina raspolaze gradevinskim zemljisStem. Podsjeca da
mu je ovo cetvrti vijeénicki mandat a da je dugo godina bio aktivan kao ¢lan vije¢a MZ Medugorje na podrucju
koje obuhvaca katastarsku op¢inu Medugorje-Bijakovici. 1znosi primjedbu da su na navedenom terenu totalno
izostale parcelacije zemljista za individualnu stambenu izgradnju. Osvrée se na radne materijale vezane za ovu
to¢ku dnevnog reda uz komentar kako je rije¢ o malim parcelama za stambenu izgradnju na podruéju Citluka,
Cerina i Gradni¢a. Osvrée se na razgovore sa osobama sa podrudja Medugorja i Bijakovi¢a a koje su
zainteresirane za gradnju. Budu¢i da nemaju regulirano pitanje zemljista, vije¢nik Kozina smatra kako je tim
osobama jedino rjeSenje da grade na podruc¢ju Gradni¢a ili Dobrog Sela. Pita kako rijesiti navedeni problem i
omoguciti ljudima sa podruc¢ja Medugorja i Bijakovi¢a da grade. Komentira kako je svo drzavno zemljiste
uzeto te su napravljeni objekti bez dozvola te se sada ide sa legalizacijama. Dodaje kako se viSe nema §to uzeti.
Komentira kako se u danas$njim materijalima Medugorje spominje samo u kontekstu Gospodarske zone, uz
opasku da Opc¢ina gleda samo teren gdje ona moze prodati veliku parcelu od 7,8 ili 10 tisuc¢a kvadratnih metara.
Naglasava kako nema nikakvog rjeSenja za mlade ljude. Komentira kako nema prostornog plana te da vlasnik
parcele ne moze niti na svojoj parceli legalno graditi. U slucaju da napravi objekt za isti ne moze dobiti
uporabnu dozvolu - istice vije¢nik Kozina, uz komentar kako zagovara da se ovo pitanje rijesi za sve mjesne
zajednice na jedinstven nacin. Porucuje kako ¢e ostati suzdrzan kod glasovanja. Pojasnjava da to ne ¢ini iz
razloga §to ne zeli da se to pitanje rijesi u predloZenim mjesnim zajednicama ve¢ iz razloga principa da se sve
treba raditi transparentno i u interesu svih. Trazi da se na podru¢ju Medugorja odredi barem jedna velika
parcela na kojoj ¢e se uraditi parcelacija. Franimir Pervan odgovara kako su predmet danaSnje rasprave
zemljiSta na podrucju Sest mjesnih zajednica. Dodaje kako nema smetnji da na sljedecoj sjednici Vijeca
predmet rasprave budu parcele sa podruéja Medugorja ili Bijakovic¢a. Pojasnjava kako interes za to mogu
iskazati navedene mjesne zajednice ili netko od gradana zainteresiranih za zemljiste. Dodaje kako mu je poznat
problem na koji ukazuje vije¢nik Kozina, uz komentar kako misli da ¢e se to rijesiti urbanistickim planom i to
na terenu Krstina. Marin Radisi¢ istice da ima potrebu javljanja za rije¢ iz razloga $to vije¢nik Kozina nije iznio
1 ostatak re¢enog u raspravi ¢lanova Kolegija. Pojasnjava da se danas razmatraju zemljista na kojima je uradena
parcelacija. Dodaje kako je na sjednici Kolegija rekao da ¢e se do sljedece sjednice VijeCa pokusati uraditi
prijedlog koji bi na ovakav nac¢in obuhvatio svo gradevinsko zemljiste na terenu opéine Citluk te ga prebaciti na
Op¢inu.

Drago Pehar podsje¢a da mu je prvo postavljeno vijeénicko pitanje bilo vezano za problematiku vezanu za
raspolaganje odnosno neraspolaganje gradevinskim zemljistem. Isti¢e da, kao pravnik, voli konkretne poteze i
iskorake te u tome smjeru pohvaljuje gospodina Pervana. Smatra kako je ucinjen veliki iskorak uzme li se u
obzir cjelokupna situacija u drzavi te kompleksnost pravnog sustava.

Drago Vasilj se Zeli osvrnuti na izlaganja prethodnika koji upucuju pohvale Nacelniku i njegovom pomocéniku.
Vijeénik Vasilj istice kako je kroz svoj angazman u mjesnoj zajednici i vijeCu suradivao sa viSe nacelnika i
Sefova sluzbi. Osvrée se na navode o uc¢injenom iskoraku. Replicira kako je kroz dva vije¢nicka mandata i tri
mandata predsjednika MZ Medugorje sam pokuSavao i inzistirao da se ucini iskorak, uz opasku kako toga
iskoraka nema. Dodaje kako se u uredu Nacelnika nasluSao raznih prica 0 nekakvim aktivnostima a koje su
izostale. Informira nazo¢ne o porukama koje mu $alju mladi ljudi po pitanju moguénosti gradnje. Smatra kako
su godinama mladim ljudima ruke ,,svezane“ te podrzava izjavu vije¢nika Kozine da ljudi ne mogu graditi na
svome zemljiStu. Komentira kako se oni mogu odluciti graditi na poljoprivrednom zemljiStu ali im slijedi
»gonjanje* sa Inspekcijom i Policijom te razne frustracije. S druge strane, ukoliko uzurpiraju drzavno zemljiste,
opet imaju problem. Osvrce se na izjavu Franimira Pervana o urbanistickom planu. Komentira kako se taj plan
radi ve¢ punih osam godina a kroz koje je odrzano mozda ukupno osam sastanaka a nakon kojih se sve ostavi
da ,.kupi prasinu“. Pita ima li ijedan zapisnik sa tih sastanaka. Smatra kako je sve jedno veliko razvlacenje i
rastezanje te lazno obecanje. Podsjeca da je u proslom sazivu Cesto isticao primjer majke Cetvero djece, koja je
zivjela u podstanarstvu, a koja je gradila objekt na svome zemljistu. Nakon brojnih dolazaka inspektora,
premjestila se na drugu parcelu. Komentira kako osobe koje odluc¢uju o urbanistikom planu imaju kuée i
stanove te ne razumiju ljude u potrebi. Komentira slucajeve gdje Cetiri obitelji zive pod istim krovom te pita
kako je to moguce u danasnje vrijeme. Porucuje da nije protiv ponudenih prijedloga ali da ¢e kod glasovanja,
iz principijelnih razloga, ostati suzdrzan. Smatra da je predlaganje vezano za prodavanje obiteljskog srebra jer
Op¢ini treba novac. Poruéuje kako su prvi prijedlozi trebali biti usmjereni prema mladim ljudima koji imaju
namjeru graditi. Poziva da se svi sjete kada su bili mladi i imali stambene probleme. Drago Pehar replicira kako
njegovo izlaganje nije bilo usmjereno prema mladim ljudima ve¢ se odnosilo na kompleksnost pravnog sustava,
odluke nadleZnih sudova i postupanja predmetnih tuzitelja. Podsjeca da postoje odluke Ustavnog suda te da ovi
problemi nemaju veze te da nije teret odluc¢ivanja na nekome iz opéine.



Dragan Kozina iznosi primjedbu $to nije dobio priliku za drugo izlaganje u ovoj raspravi. Dodaje kako se nada
da ¢e Vijece puno bolje raditi u sljedecoj godini te je svima zaZelio sretan i blagoslovljen Bozi¢ i ¢estitao Novu
godinu. Dodaje kako posebnu ¢estitku upucuje onima koji se vesele kad oporba izade sa sjednice. Dodaje kako
se nada da ¢e im rucak biti puno prijatniji i ugodniji te da iznesu tanjure pred gospodina Segu. Predrag Smoljan
poziva da se vijeénici drze teme raspravljanja, uz opasku kako se sada neCe diskutirati o prethodnim
postupcima. Porucuje kako ¢e vijeénici ostati na Paoci te mjesto i uvjete odrzavanja sjednice ocjenjuje kao
lijepe.

Sjednicu su napustili vije¢nici Dragan Kozina i Darko Primorac. Nazoc¢no je 18 vije¢nika.

Marin Radisi¢ komentira kako je vije¢niku Vasilju dobro poznato da je Zakon o stvarnim pravima FBiH donijet
2013. godine te da je to dovelo do ukidanja niza drugih zakona. Podsjec¢a da je Zakon o gradevinskom zemljistu
FBiH, nakon dugo godina, kona¢no ove godine usvojen od strane Vlade FBiH te je upucen Zastupnickom
domu Parlamenta FBiH u daljnju proceduru. Nakon toga, dolazi situacija da se prijedlog dva puta povlaci iz
dnevnih redova sjednica Zastupnickog doma. Porucuje kako bi ovi prijedlozi davno bili na sjednici Vijeca da je
odlu¢ivanje na Opcini. Pojasnjava da su sve aktivnosti radene u suradnju sa ZK uredom. Pojasnjava kako je
planirano da zemljista obuhvacena ovim prijedlozima budu kasnije prebacena na Opéinu. Vezano za
urbanisticki plan, gospodin Radisi¢ smatra kako je vije¢niku Vasilju mnogo jasnije nego ostalim nazo¢nima
zaSto se doslo u ovu situaciju. Porucuje kako je sluzbeni prijedlog urbanistickog plana davno bio pripremljen i
spreman za usvajanje. Trazila se mogucnost kako bi jo§ viSe parcela koje nisu bile u obuhvatu zone
gradevinskog zemljiSta postanu gradevinske. Da bi se to realiziralo potreban je angazman struke i poStovanje
procedura - rekao je gospodin Radisi¢. Drago Vasilj se osvrée na izjavu Nacelnika po kojoj je sluzbeni
prijedlog urbanisti¢kog plana davno bio pripremljen. Pita kada je to to¢no bilo. Pomocénica Opéinskog
nacelnika za graditeljstvo, prostorno uredenje i zastitu okoliSa Vesna Vasilj odgovara kako su u tre¢em mjesecu
pozvali gospodina Dragu Vasilja. Marin Radisi¢ informira nazo¢ne o sastanku koji ¢e se odrzati 15. sije¢nja
2022. godine na ovu temu a na kojemu ¢e se sagledati sve varijante. Dodaje kako se plan moze sada usvojiti sa
ovim trenutnim rjeSenjima kojima je omoguéen vec¢i broj gradevinskih parcela. S druge strane, u slucaju
moguénosti da se nesto dodatno moze poboljsati i to svakako treba popraviti. Nacelnik dodaje kako je ovaj
posao iznimno zahtjevan s obzirom na veliki broj zahtjeva sa terena. Drago Vasilj se osvrée na navod da je
prijedlog urbanistickog plana bio spreman prije tri mjeseca, uz pitanje §to je sa prethodnih osam godina od kada
se uslo u izradu plana. Ocjenjuje kako se radilo ,,puZzevim korakom® §to podrazumijeva sastanak ili dva
godi$nje. Smatra da je Nacelnik trebao viSe inzistirati na ve¢em broju radnih sastanaka, uz opasku kako se plan
moze pripremiti za godinu i pol dana, §to je sluc¢aj u ostalim opéinama. Komentira slucaj svoje kéerke koja se
prije deset godina udala te je neposrednom pogodbom a ne natjeajem, u Ljubuskom dobila parcelu za gradnju
obiteljske kuce.

Sjednicu je napustio vije¢nik Tihomir Prusina. Vijeénik Josip Grbavac se pridruzio ostalim vije¢nicima u radu.
Nazocno je 20 vijeénika.

Ivo Bevanda podsje¢a da je nakon slanja radnih materijala izmijenio jedan od prijedloga te poziva da se
izmjena prezentira vije¢nicima. Franimir Pervan je predloZio izmjenu u clanku 2. Prijedlog odluke o
utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokalitet ,, GRABLJE“ K.O. Cerin gdje treba da budu
navedene sljedeée Cestice: ,,k.¢. 246/3 (novi premjer) K.O. Cerin, 27/99 (stari premjer), povrsine 800 m? K.O.
Cerin; k.¢. 246/4 (novi premjer) K.O. Cerin, 27/100 (stari premjer), povriine 500 m? K.O. Cerin; k.¢. 246/5
(novi premjer) K.O. Cerin, 27/101 (stari premjer), povrsine 500 m? K.O. Cerin; k.¢. 246/6 (novi premjer) K.O.
Cerin, 27/102 (stari premjer), povrsine 750 m? K.O. Cerin“. Zakljuéena je rasprava te su prijedlozi dati na
glasovanje.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu na dijelu prostora obuhvacenog u
K.O. Bileti¢i: k.¢. 1575/38 (novi premjer) K.O. Bileti¢i, 486/752 (stari premjer), povrsine 2952 m* KO.
Blizanci; k.¢. 1575/39 (novi premjer) K.O. Biletici, 486/753 (stari premjer), povrsine 2952 m* KO. Blizanci;
k.¢. 1575/40 (novi premjer) K.O. Biletic¢i, 486/754 (stari premjer), povrsine 2952 m* KO. Blizanci; k.c. 1575/41
(novi premjer) K.O. Bileti¢i, 486/755 (stari premjer), povrsine 2952 m* KO. Blizanci; k.¢. 1575/45 (novi
premjer) K.O. Bileti¢i, 486/757 (stari premjer), povriine 2952 m* KO. Blizanci je usvojen sa 16 glasova ,,za ",
uz 2 ,,suzdrzana** glasa.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokalitet ,, GRABLJE* K.O. Cerin:
k.¢. 246/3 (novi premjer) K.O. Cerin, 27/99 (stari premjer), povrsine 800 m* K.O. Cerin; k.¢. 246/4 (novi
premjer) K.O. Cerin, 27/100 (stari premjer), povrsine 500 m* K.O. Cerin; k.¢. 246/5 (novi premjer) K.O. Cerin,
27/101 (stari premjer), povrsine 500 m*> K.O. Cerin; k.¢. 246/6 (novi premjer) K.O. Cerin, 27/102 (stari
premjer), povrsine 750 m*K.O. Cerin je usvojen sa 16 glasova ,,za*“, uz 2 ,, suzdrzana “ glasa.
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Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokalitet ,,VLAKA GAJ“ K.O.
Citluk: k.c. 172/17 (novi premjer) K.O. Citluk, 1/4 (stari premjer), povrsine 502 m? K.O. Gradnici;
k.¢. 172/18 (novi premjer) K.O. Citluk, 1/5 (stari premjer), povriine 490 m? K.O. Gradniéi; k.c.
172/19 (novi premjer) K.O. Citluk, 1/6 (stari premjer), povrsine 515 m? K.O. Gradniéi je usvojen sa
16 glasova ,,za*, uz 2 ,,suzdrzana“ glasa.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokaliteti ,, TRTENICA * i ,, DOLINCI*
K.O. Dobro Selo: k.¢c. 154/19 (novi premjer), 4/56 (stari premjer), povrsine 13347 m? k.¢. 4/26 (novi
premjer), 4/55 (stari premjer), povrSine 6775 m?je usvojen sa 16 glasova ,,za*, uz 2 ,, suzdrzana ** glasa.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokaliteti ,, RUPE* i ,, GAREVINE*
K.O. Gradniéi: k.¢. 1/3 (novi premjer), 4/13 (stari premjer), povriine 639 m?; k.¢. 1/4 (novi premjer), 4/7
(stari premjer), povrsine 481 m*; k.¢. 1/6 (novi premjer), 4/14 (stari premjer), povrsine 502 m%;: k.¢. 1/7 (novi
premjer), 4/9 (stari premjer), povrsine 560m?; k.¢. 1/8 (novi premjer), 4/15 (stari premjer), povrsine 675 m?;
k.¢. 1/9 (nov i premjer), 4/10 (stari premjer), povrsine 500 m?; k.¢. 1/10 (novi premjer), 4/16 (stari premjer),
povrsine 494 m?; k.¢. 1/11 (novi premjer), 4/17 (stari premjer), povrsine 500 m?; k.¢. 1/12 (novi premjer), 4/11
(stari premjer), povrsine 499 m*; K.¢. 1/13 (novi premjer), 4/12 (stari premjer), povrsine 501 m?; k.¢. 1/14
(novi premjer), 4/18 (stari premjer), povrsine 506 m%; k.¢. 1/16 (novi premjer), 4/19 (stari premjer), povrsine
497 m?; k.¢. 1/17 (novi premjer), 4/20 (stari premjer), povrsine 25712 m%; k.¢. 1/18 (novi premjer), 4/21 (stari
premjer), povisine 1588 m?; k.¢. 1/19 (novi premjer), 4/22 (stari premjer), povrsine 1424 m?; k.c. 1/20 (novi
premjer), 4/23 (stari premjer), povrSine 992 m%; k.¢. 1/21 (novi premjer), 4/24 (stari premjer), povrsine 1008
m?; k.¢. 1/22 (novi premjer), 4/25 (stari premjer), povrsine 1005 m®; k.¢. 202/5 (novi premjer), 8/8 (stari
premjer), povisine 497 m*; k.¢. 202/6 (novi premjer), 8/7 (stari premjer), povriine 500 m?; k.¢. 202/7 (novi
premijer), 8/5 (stari premjer), povrsine 501 m?; k.¢. 202/8 (novi premjer), 8/6 (stari premjer), povrsine 501 m*
Jje usvojen sa 16 glasova ,,za*, uz 2 ,,suzdrzana* glasa.

Prijedlog odluke o utvrdivanju prava koristenja na gradevnom zemljistu lokalitet "Gospodarska zona
Tromeda"” u K.O. Medugorje: k.¢. 16/24 (novi premjer), 1/1533 (stari premjer), povrsine 413 m*; k.¢. 16/14
(novi premjer),1/1327 (stari premjer), povrsine 3606 m?; k.¢. 16/15 (novi premjer),1/1423 (stari premjer),
povrsine 22141 % k.¢. 17/41 (novi premjer),1/1564 (stari premjer), povrsine 3249 m?; k.¢. 17/66 (novi
premjer),1/1315 (stari premjer), povrsine 7359 m% k.¢. 17/80 (novi premjer),1/1316 (stari premjer), povrsine
4063 m?; k.¢. 17/81 (novi premjer),1/1317 (stari premjer), povrsine 4056 m?; k.¢. 17/85 (novi premjer),1/1416
(stari premjer), povrSine 4146 m?; k.¢. 17/68 (novi premjer), 1/1414 (stari premjer), povrsine 4152 m? je
usvojen sa 16 glasova ,,za“, uz 2 ,,suzdrzana * glasa. Zakljucena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6.Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o utemeljenju i imenovanju Povjerenstva za
davanja strucne ocjene za utvrdivanje urbanisticko - tehnickih i drugih uvjeta;

Prijedlog je obrazlozio Marin Radisi¢. Otvorena je rasprava.

Drago Vasilj pohvaljuje rad ¢lanova Povjerenstva. IstiCe kako je rad Povjerenstva u zadnja dva saziva puno
kvalitetniji od ranijih saziva. Komentira kako je ranije u radu Povjerenstva bilo dosta krutosti $to je dovodilo do
odbijanja zahtjeva. Dodaje kako je ranije u nekom zakonu procitao da Povjerenstvo postupa u izuzetnim
slu¢ajevima a kod nas ispada da Povjerenstvo o svemu odlucuje te trazi komentar od nekoga tko je u tijeku
dogadanja.

Ivo Bevanda odgovara kako je Povjerenstvo nadlezno za podru¢ja koja nisu obuhvaéena planskom
dokumentacijom iz oblasti gradevinarstva. Pojasnjava da je rije¢ o podrucjima koja nemaju regulacijski plan,
urbanisti¢ki red i ostalu dokumentaciju. S druge strane, uzima za primjer dio Citluka koji je obuhvacen
Regulacijskim planom ,,Bare 1. Na tome podruéju Povjerenstvo nema nikakvih nadleZnosti. Drago Vasilj se
zahvaljuje na pojasnjenju. Dodaje kako se opet vracamo na €injenicu da nemamo planova.

Predrag Smoljan podsjeca da je Tajnik Vijeca ¢esto ukazivao na manjkavost temeljne odluke kojom su u ¢lanku
2. imenovani ¢lanovi Povjerenstva. Iz tog razloga, Vije¢e dugi niz godina kroz izmjene navedenog ¢lanka radi
imenovanja novih ¢lanova. Najavljuje kako ¢e Tajnik Vijeca i Opcinski nacelnik usuglasiti izmjenu ¢lanka te ¢e
se nakon toga donijeti preciSc¢eni tekst temeljne odluke. U tom sluc¢aju, VijeCe ¢e posebnim aktom imenovati
¢lanove Povjerenstva. Prijedlog je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Za ¢lanove Povjerenstva za
davanja strucne ocjene za utvrdivanje urbanisticko - tehnickih i drugih uvjeta na mandat od godinu dana
imenuju se: Mate Mileti¢ - dipl. ing. el.; Ivo Bevanda - dipl.iur.; Pero Radisi¢ - mag.grad; Marin Sivri¢ -
dipl.ing.agr. i Andelka Stoji¢ - predstavnik Odsjeka za geodetske poslove. Zaklju¢ena je Sesta tocka dnevnog
reda.



Ad.7. Razno;

Drago Vasilj se osvrée na projekt rekonstrukcije prometnice od raskrizja Tromeda do raskrizja pokraj ,,Atlasa®.
Komentira kako je projekt gotovo u potpunosti implementiran te su pri kraju i radovi oko kruznog toka i
hortikulturno uredenje. Isti¢e kako Cesto na sjednicama Vijeca kritizira nerad ali da isto tako uvijek pohvali
kvalitetna postupanja. Smatra kako, manje — viSe, svi mjestani dijele njegovo miSljenje koje Zzeli izreéi na
sjednici Vijeca. Vijeénik Vasilj se u svoje osobno ime te u ime svih Zitelja Medugorja zahvaljuje gospodinu
Stjepanu Krasiéu, ministru prometa i veza HNZ na svim njegovim aktivnostima poduzetim po pitanju
realizacije projekta rekonstrukcije prometnice od Tromede do Atlasa. Istice da je nakon okoncanja natjecaja i
odobravanja sredstva pitao ministra Krasica je li kruzni tok predviden na mjestu na kojemu je kasnije izgraden.
Ministrov odgovor je glasio da nisu predvideni niti kruzni tok, niti rasvjeta. Isti¢e kako je zamolio ministra da
se planovi izmjene s obzirom da ¢emo za nekih deset godina svi tvrditi kako nam je ondje potreban kruzni tok.
Istice kako je ministar Krasi¢ obecao uraditi projekt kruznog toka i rasvjete, a na sebe je preuzeo i hortikulturni
dio iako to nije bila obveza. NaglaSava da je gospodin Krasi¢ osigurao dodatnih 450 000 KM te je asfaltirana
prometnica u zaseoku ,,Baraci, uradena ograda u duzini 150 metar i zavrSava se kruzni tok. Dodaje kako je
ministar Krasi¢ obe¢ao dodatni angazman i oko pitanja uredenja nogostupa. Vije¢nik Vasilj naglasava kako na
taj nacin rade pravi profesionalci i ljudi koji znaju §to hoce. Izrazava nadanje da ¢e se i lokalni projekti poceti
voditi na profesionalan nacin.

Pero Barbari¢ se osvrée na svoje izlaganje sa ranije sjednice a koje je vezano uz covid potvrde. Isti¢e kako je
Vlada povukla svoju odluku te su izbjegnute loSe situacije. Vije¢nik Barbari¢ isti¢e kako imamo dovoljno snage
da dignemo glas u situacijama kada vidimo da je nesto suludo i izvan pameti. Smatra kako je organizacija koju
vodi doprinijela da premijer odustane od odluke.

Marin Radi$i¢ se osvrée na izlaganje Drage Vasilja. Isti¢e kako su pri zavrSetku planirani radovi na dionici od
Tromede do Atlasa. Informira nazo¢ne kako jo§ treba uraditi nogostup u gornjem dijelu te se nada uspjeSnom
rjeSavanju imovinsko - pravnih odnosa. NaglaSava kako je rije¢ o prometnici koja je na radost cijelom Brotnju
i Hercegovini. Smatra kako je dionica od Zviroviéa do Tromede cesta kakvu Medugorje, Op¢ina Citluk i
Hercegovina zasluzuju. Komentira kako smo se svi ranije Cesto ljutili zbog kasnjenja radova ali da sada svi
trebamo biti zadovoljni ucinjenim. Upucuje zahvale svima koji su radili na cijelom projektu, JP ,,Autoceste
FBiH", Zupanijsko ministarstvu prometa i veza i svima ostalima. Gospodin Radi$i¢ pohvaljuje veliki angazman
ministra Stjepana Krasi¢a. Komentira kako je ministar zasluzan za rjeSavanje imovinsko - pravnih pitanja na
kruznom toku i dodatnih radova a koji se nisu mogli realizirati jer su ranije planirana sredstva bila utroSena.
Istice da je i Drago Vasilj kao predsjednik Mjesne zajednice Medugorje dosta bio angaziran na rjeSavanju
imovinsko - pravnih pitanja zahvaljujuci kojim nije doslo do suZavanja prometnice sa 6 metara na 5,5 metara.
Nacelnik informira nazo¢ne o planovima vezanim za rasvjetu. Porucuje kako treba ovako nastaviti djelovati u
suradnji sa vi$§im razinama vlasti. Pero Barbari¢ pohvaljuje aktivnosti na pristupnom putu za Koridor Vc.
Komentira kako je u zadnje vrijeme dosta velik i gust promet vozila kroz Citluk. Osvrée se na situaciju kada je
bio u nagelnikovom uredu te je kontaktirao umirovljenog generala Ljubu Cesi¢a Rojsa. Vijeénik Barbari¢ istice
kako mu je general Rojs rekao da je kljuéno pitanje u Citluku zaobilaznica. Gospodin Barbari¢ podsjeéa da je
aktualni Zupanijski ministar prometa brotnjak te smatra da je sada pravo vrijeme.

Ilija Sego pita Nacelnika je li zadovoljan efektima rekonstrukcije pristupnog puta prema Koridoru Vc. Marin
Radi$i¢ podsjeca na svoja izlaganja u kojima je govorio kako je pocetak radova izostao u vremenu kada je
podeta sa izgradnjom dionica prema Capljini. Naéelnik naglasava kako smo u tome razdoblju sigurno trpjeli
odredene Stete ali smo sada u situaciji kada mozemo biti zadovoljni. Upuéuje zahvalu svima koji su na bilo koji
nacin doprinijeli. Ukazuje na vaznost prometnice za cijelu Hercegovinu. Osvrce se na izlaganje vijeénika Pere
Barbari¢a. Podsje¢a da prometnica na koju se osvrnuo vije¢nik Barbari¢ nije u nadleznosti Zupanijskog
ministarstva ve¢ ,,Cesta Federacije”. Daje informaciju o sastanku sa predstavnicima navedenog poduzeca i
njihovom obecanju o ulaganju znacajnih sredstava za rekonstrukciju prometnice. Planira se uredenje trece
prometne trake na lokalitetu gdje se gradi nova crkva u Citluku. Kreée se u izradu idejnog projekta obilaznice.

Predrag Smoljan komentira kako mu je za0 $to redovito imamo problem sa prostorom za odrzavanje sjednica
Vijeca. Istice da je to veliki napor, uz opasku kako bi i on volio da je zavr§ena zgrada KIC-a pa da imamo
dvoranu. Dodaje da mu nije jasno na §to su konkretno mislili pojedini vije¢nici koji su izrazili nezadovoljstvo.
Isti¢e kako ¢emo se morati na ovaj nacin snalaziti mozda cijelu godinu dana. Podsjeca vije¢nike da su sjednice
odrzavane u hotelu ,,Brotnjo” i Etno selu ,,Herceg® te na primjedbe vezane za hladnoc¢u ili nemogucnost
snimanja sjednica. Danasnje uvjete rada, predsjednik Smoljan ocjenjuje pristojnim. Drago Vasilj komentira
kako smetaju Cesta ,,seljakanja“. Mjesto odrzavanja dana$nje sjednice i uvjete za rad ocjenjuje odlicnim. Smatra
kako je dvorana u kojoj se danas odrZava sjednica najbolja od svih pobrojanih. Porucuje kako bi najsretniji bio
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da se postigne dogovor o stalnom odrZzavanju sjednica u dvorani u kojoj se danas zasjeda. Vlatka Martinovi¢
komentira kako je i ona htjela predloziti da se sjednice Vijeca konstantno odrzavaju u ovoj prostoriji. Marin
Radisi¢ istice kao pozitivan primjer redovitu praksu odrzavanja sjednice Vije¢a pred Bozi¢ i organizaciju
svecanog rucka nakon sjednice. Predrag Smoljan komentira kako je, nakon preuzimanja duznosti predsjednika
Vijeca, zauzeo stav kako nece organizirati nikakve ruckove kroz godinu. Njegova odluka je vezana iskljucivo
za organizaciju tradicionalnog bozi¢nog rucka za clanove Vijec¢a i Poglavarstva. Dodaje kako se Nacelnik
slozio sa idejom da svake godine izbor padne na neki drugi restoran sa podru¢ja opéine Citluk. Podsjeca da je
prvi rucak bio organiziran u restoranu ,,Fili.

Predsjednik Vijeca informira nazo¢ne da slijede pripreme izrade Prijedloga programa rada Vijeca za 2022.
godinu. Poziva sve vije¢nike i Op¢inskog nacelnika da svoje prijedloge dostave u TajniStvo vijeca najkasnije do
dana 20. sije¢nja 2022. godine.

Na kraju sjednice, Predsjednik Vijeca je svim nazo¢nima i njihovim obiteljima pozelio da u zdravlju i radosti
provedu Bozi¢ i bozi¢ne blagdane te im je zazelio sve najbolje u 2022. godini.

Zakljucena je sedma tocka dnevnog reda.

Zakljucena je trinaesta sjednica Vijeca.

Sjednica je zavr$ena u 13*°sati.

Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeca: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.
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