Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK —

IZVADAK IZ ZAPISNIKA
sa dvanaeste sjednice Op¢inskog vije¢a Citluk

Sjednica Opéinskog vijeéa Citluk (u daljnjem tekstu: Vijeée) je odrzana dana 29. studenog 2021. godine u
Hotelu ,,Brotnjo* u Citluku sa po¢etkom u 11% sati. Sjednicu je otvorio i istom predsjedavao Predrag Smoljan,
Predsjednik Vije¢a. Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vijeénike i Tajnika Vije¢a Ivu Bevandu,
Op¢inskog nac¢elnika Marina Radisiéa i njegove suradnike, Javnu pravobraniteljicu Opéine Citluk Mladenku
Stoji¢ te predstavnike medija. Predsjednik Vije¢a je nazo¢ne informirao o pripremama za sjednicu Vijeca te 0
odrzanim sjednicama Kolegija Vije¢a, Odbora za Statut, Poslovnik i propise i Odbora za proracun, financije i
gospodarstvo.

Tajnik Ivo Bevanda je uradio prozivku vije¢nika. Konstatirano je kako sjednici nazo¢i 20 od ukupno 25
vije¢nika. Prozivci nisu nazo¢ni Vlatka Martinovi¢, Bernarda Primorac, Antonio Sivri¢ (obavijestili
Predsjednika i Tajnika Vije¢a o nedolasku na sjednicu i razlozima sprijeCenosti), Luca BajkuSa (hajavila
kasnjenje na pocetak sjednice) i Darko Primorac.

Predsjednik Vije¢a je predlozio dnevni red naveden u sazivu dvanaeste sjednice te je otvorio raspravu o
prijedlogu. Pero Barbari¢ komentira kako nitko nije mogao predvidjeti da ¢e do¢i do ograni¢avanja nasih prava
i sloboda a koje su Zakonom zajamcene. Predlaze dopunu Prijedloga dnevnog reda ili odrzavanje tematske
sjednice Vije¢a. Osvrée se na najavu Vlade FBiH o uvodenju covid potvrda u javne institucije. To smatra
apsurdnim, uz opasku kako Bosna i Hercegovina ima svoje zakone. Uzima za primjer Kazneni zakon BiH, ¢iji
¢lanak 177. propisuje sankcije u rasponu od jedne do osam godina zatvora za pocinitelje koji nekoga
ograni¢avaju temeljem spola, rodne orijentacije, vjere ili rase. Komentira odredbe Zakona o zastiti osobnih
podataka BiH i Zakona o zdravstvenoj zastiti FBiH. Hoc¢u 1i ja, nakon $to me na ulazu u Op¢inu zaustavi
zaStitar, pozvati policajca a koji je duzan, po sluzbenoj duznosti, napraviti zapisnik s obzirom da nitko nikome
ne moze ogranicCavati kretanje - pita vije¢nik Barbari¢. Dodaje kako imamo delikatnu situaciju koja nas moze
dovesti u sukob. Sve $to je sada na snazi je na temelju preporuka - zakljuuje gospodin Barbari¢. Predrag
Smoljan podsje¢a da je tema rasprave Prijedlog dnevnog reda dvanaeste sjednice Opéinskog vije¢a Citluk.
Porucuje kako se kasnije moZe govoriti o tematskoj sjednici. Pita vije¢nika Barbari¢a trazi li uvrstavanje tocke
dnevnog reda. Pero Barbari¢ odgovara kako trazi uvr§tavanje ukoliko je to mogucée. Dragan Kozina podrzava
prijedlog Pere Barbarica, uz opasku kako ¢e odluka Vlade FBiH na koju je ukazao vijecnik Barbari¢ svakako
napraviti probleme. Dodaje kako ne zna koliko mi, kao opé¢inska vlast, moZzemo utjecati na odluke Vlade FBiH,
uz opasku kako o ovome svakako treba razgovarati bez obzira §to je rije¢ o pitanju iz federalne nadleznosti.
Mario Mili¢evi¢ smatra kako se o navedenom pitanju moze raspraviti u okviru tocke ,,Razno®. Porucuje kako je
ipak rijec o pitanju iz federalne nadleznosti. Pero Barbari¢ se slaze s vije¢nikom Mili¢evicem. Dodaje kako mu
je cilj da se otvori rasprava o navedenom pitanju. Predrag Smoljan konstatira da nema prijedloga za dopunu
Prijedloga dnevnog reda. Dodaje kako ¢e se vije¢nik Barbari¢ o navedenom pitanju obratiti pod tockom
»Razno“. Zakljuéena je rasprava. PredloZeni dnevni red je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.

Ad.1. Usvajanje Izvatka iz Zapisnika sa jedanaeste sjednice Op¢inskog vije¢a Citluk;

Vijeénik Darko Primorac se, uz dopustenje Predsjednika Vijeca, pridruzio ostalim vijeénicima u radu. Nazocan
je 21 vijecnik.

Dragan Kozina isti¢e da ima vi$e primjedbi te ¢e se Vijecu obratiti sa sluZzbene govornice. Dodaje kako Zeli da
ga kolege dobro ¢uju te da ih gleda u oci tijekom izlaganja. Osvrée se na stranice 2. i 3. Zapisnika gdje je
navedeno da se Vije¢e dva puta izjasnjavalo o primjedbi vije¢nice Vlatke Martinovié¢. Je li to Tajnik Vijeca
napravio slucajno ili je ,pretpostavljam, previdio - pita vije¢nik Kozina, uz komentar kako je on ukazao na
povredu Poslovnika jer se glasovalo na nacin da se pitalo samo tko je za glasovanje a nije pitano tko je
suzdrzan, tko je protiv. Smatra kako to nije valjano jer se i oni koji su ,,za“ mogu predomisliti kad se pita ovo
drugo. Osvrée se na stranicu 3. Zapisnika gdje je konstatirano da, nakon odlaska oporbenih vije¢nika, sjednici
nazo¢i ukupno 15 vijeénika. Dalje je nakon drugog glasovanja o primjedbi vije¢nice Martinovi¢ navedeno da je
isti usvojen sa 14 glasova ,,za“, nije bilo protiv ni suzdrzanih. Zna¢i jedan vije¢nik je ocito ,,ishlapio” u
meduvremenu. Znaci od petnaest nazo¢nih, ¢etrnaest je glasovalo. Jednog nije nikako bilo - porucuje gospodin
Kozina. Trazi brisanje prve re¢enice na drugoj stranici Zapisnika a koja glasi: Predrag Smoljan porucuje kako
je gospodica Vlatka bila precizna i svoju primjedbu iznijela sukladno Poslovniku o radu Opcinskog vije¢a
Citluk. Pojasnjava kako trazi da se ova re¢enica brie na isti nadin kako je to radeno na desetoj sjednici Vijeca
iz razloga $to nije istina da je ova primjedba bila utemeljena sukladno Poslovniku. Pojas$njava kako se u svome
zahtjevu gospodica Vlatka pozivala na ¢lanke 11. i 156. Koji govore o vijeéni¢kim pitanjima a ne o tocki



,,Razno“. Znaci, mi smo svi ovdje tada dovedeni u zabludu tvrdeéi da je ovo sukladno Poslovniku a ja kazem
da nije - rekao je vijeénik Kozina. Trazi da se VijeCe isto kao prosli put izjasni te moli da vecina kao prosli put
podrzi prijedlog brisanja iz Zapisnika. Dodaje kako navod Predsjednika Vijeéa nije istinit. lvo Bevanda
odgovara kako su u Zapisniku navedene sve aktivnosti koje su se i dogodile. Pojasnjava da je to¢no da se
Vijeée dva puta o€itovalo o primjedbi Vlatke Martinovié, uz opasku da je vjerojatno uzeta u obzir primjedba
vije¢nika Kozine vezana za povredu Poslovnika. Dodaje da je to¢no i da jedan ¢lan Vijeca nije nikako pristupio
glasovanju a bio je nazocan u dvorani tijekom glasovanja. Pojasnjava kako su se ruke brojale i na glas pa da je
jasno, uvidom u zvucni snimak, da je primjedbu podrzalo 14 vije¢nika te da nije bilo onih koji su glasovali
Hprotive ili ostali ,,suzdrzani“. Pojasnjava kako je toéno da je 15 vije¢nika ostalo u dvorani nakon odlaska
oporbenih vije¢nika. Nakon toga, sjednicu je napustio vijeénik Ivan Sarac i ostalo ih je 14 te je to navedeno u
Zapisniku. Tijekom glasovanja o Prijedlogu odluke o raspisivanju javnog natjecaja za zakup poljoprivrednog
zemljista u drzavnom vlasnidtvu na podrudju opéine Citluk a koji nije usvojen, vijeénik Danijel Cavar se
nalazio u dvorani. Bilo je nazo¢no 13 vije¢nika i tako stoji u Zapisniku - rekao je Tajnik Bevanda. Vezano za
zahtjev Dragana Kozine a koji se odnosi na brisanje prve reCenice navedene na drugoj stranici Zapisnika,
porucuje kako poziva Vijeée da isti odbije. Obrazlaze da se taj zahtjev kosi sa stavkom ¢lanka 83. koji
vijeéniku ne daje za pravo da brise tuda izlaganja ili dio tudih izlaganja. Podsjeca kako je i na prosloj sjednici
dao isto obrazlozenje. Podsjeca da o primjedbama nema rasprave i moguénosti repliciranja. Prijedlog vije¢nika
Dragana Kozine da se iz Zapisnika briSe recenica navedena u prvom redu druge stranice Zapisnika je dat na
glasovanje. Prijedlog nije usvojen posto je isti podrzan od 5 vijeénika dok je 14 vijeénika glasovalo ,,protiv a 2
vijecnika su ostala ,,suzdrzana®.

Drago Vasilj trazi brisanje reCenica navedenih na stranici 8. Zapisnika a koje glase: Pomo¢nik Opcinskog
nacelnika za drustvene djelatnosti, opcu upravu i branitelje Ilko Prusina trazi da izneseno ne ude u Zapisnik.
Vlatka Martinovi¢ replicira kako ne moze traziti da ne ude, uz opasku da ¢e sve izreceno u¢i. Komentira kako
je vijecnica Martinovi¢ na pretprosloj sjednici trazila brisanje recenice a na prosloj sjednici tvrdi da ¢e sve
izreCeno uci. Moze li uéi ili ne moze - pita vije¢nik Vasilj. Ivo Bevanda smatra kako primjedba nije osnovana.
To obrazlaze pozivanjem na stavak 3. ¢lanka 83. Poslovnika o radu Vijeéa. Pojasnjava kako se primjedba
vije¢nika Vasilja odnosi na izlaganja drugih govornika te da nema pravnog temelja za takvu intervenciju.
Pojasnjava kako je vijeénik Vasilj nakon slanja radnih materijala i Zapisnika, u sluc¢aju sumnji u izlaganje
drugih govornika, imao moguénost tonskog uvida u snimak. Poziva Vije¢e da odbije primjedbu vije¢nika
Vasilja. Drago Vasilj porucuje kako, u tome slucaju, traZi vracanje izlaganja vije¢nika Dragana Kozine u
Zapisnik sa desete sjednice Vije¢a. Trazi da se iz Zapisnika brise izlaganje vije¢nika Ilije Sege navedeno na
stranici 7. Zapisnika a koje glasi: ,,Ilija Sego smatra da se danas nije dogodio presedan. Komentira kako se veé
dogadala sli¢na situacija. Smatra da se ovo trebalo ¢eS¢e dogadati. Dodaje kako je Predsjednik Vijeca na
pocetku rekao da se dogodio propust da se takvo pitanje postavi, uz opasku kako se ove stvari ne bi dogadale da
se CeSce puta storniralo. Podsjec¢a da on nije nazocio prosloj sjednici Vije¢a. Komentira kako je i on jednom
uradio jedan ,,presedan® prema vijeéniku Dragi Vasilju iz razloga §to je do tada vazilo ,,pusti ga pusti ga“.
Porucuje kako nema postavljanja pitanja pod tockom ,,Razno* i da je sve uradeno sukladno Zakonu. Dodaje
kako postavljana pitanja moraju biti iz opéinske nadleznosti. Predstavnike oporbe ocjenjuje kao lukave i mudre
te smatra kako koriste razne situacije, narocito pod tockom ,,Razno*. Dodaje kako se vijeénici vladajuce veéine,
kada su opusteni, ne snalaze bas$ uvijek u ovome. Smatra da je dobro §to su oporbeni vije¢nici napustili sjednicu
i da ovo treba cesce koristiti. Napravili smo nesto Sto je pravilno i §to ima svoje zakonsko uporiste. Vije¢nik
Vasilj smatra kako su prisutni elementi vrijedanja vije¢nika. Poru¢uje kako oporbeni vijeénici nisu domuzi, niti
prevaranti. Porucuje kako ne stoje navodi da je sve uradeno temeljem Zakona. Porucuje da je ovo bruka
vijeénika Sege a da on ne bi volio da ga bruka. Smatra kako vijeénik Sego bruka oporbene vijeé¢nike smatrajuci
ih lukavcima i mudrima, uz opasku kako se to u narodu zove domuzi. Vijeénik Vasilj porucuje kako moze biti
svasta ali lukavac i domuz nije. Ivo Bevanda smatra kako primjedba Drage Vasilja nije osnovana i da se kosi sa
stavkom 3. ¢lanka 83. Poslovnika o radu Vije¢a. Drago Vasilj porucuje kako ima stara latinska izreka a koja
glasi: Sto je dozvoljeno bogovima nije volovima. Goran Bozi¢ ukazuje na povredu Poslovnika o radu Vijeéa.
Podsjeca da Poslovnikom o radu Vijeca nije predvidena rasprava o primjedbama na Zapisnik. Predrag Smoljan
konstatira da je poslovnicka intervencija na mjestu. Poziva vijeénika Vasilja da ne otvara raspravu. Podsjeca ga
da obrazlozenje daje samo Tajnik Vijec¢a. Drago Vasilj komentira kako obrazlaganje zahtjeva nije rasprava.

Prva primjedba vije¢nika Drage Vasilja a koja se odnosila na brisanje reCenica na stranici 8. Zapisnika, nije
usvojen posto je isti podrzan od 4 vije¢nika dok je 14 vije¢nika glasovalo ,,protiv a 2 vijeénika su ostala
»suzdrzana®. Vije¢nik Pero Barbari¢ nije bio u dvorani tijekom glasovanja. Pero Barbari¢ se vratio u dvoranu.
Vijeénica Luca Bajkusa se, uz dopustenje Predsjednika Vijeca, pridruzila ostalim vije¢nicima u radu. Nazo¢na
su 22 vijeénika. Druga primjedba vije¢nika Drage Vasilja a koja se odnosila na brisanje re¢enica navedenih na
stranici 7. Zapisnika nije usvojen posto je isti podrzan od 5 vije¢nika dok je 14 vije¢nika glasovalo ,,protiv* a 2
vijec¢nika su ostala ,,suzdrzana®. Vijeénica Luca Bajkusa nije pristupila glasovanju.
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Darko Primorac trazi brisanje re¢enice navedene na stranici 7. Zapisnika a koja glasi: ,,Ilija Sego smatra da se
danas nije dogodio presedan.”. PojaSnjava kako svi znaju da je rije¢ o presedanu. Dodaje kako mu nije poznato
zna li vijeénik Sego §to uopée znaéi rije¢ presedan, nesto §to se prvi put dogada. Prijedlog nije usvojen posto je
isti podrzan od 5 vijeénika dok je 14 vije¢nika glasovalo ,,protiv*‘ a 3 vije¢nika su ostala ,,suzdrzana®.

Sukladno clanku 86. Poslovnika o radu Vijeca, Zapisnik na koji nisu stavljene primjedbe, odnosno u kojem su
prema usvojenim primjedbama izvrSene izmjene, smatra se usvojenim. ZakljuCena je prva tocka dnevnog reda.

Ad.2. Pitanja vije¢nika;

Drago Pehar upucuje pitanje Tajniku Vijeca, Ivi Bevandi. Vijeénik Pehar komentira aktivnosti ostalih gradskih
1 op¢inskih vije¢a. Pohvaljuje aktivnosti Gradskog vije¢a Mostar, u okviru kojeg, vijeénici imaju redovne
sastanke sa gradanima. Posljednji u nizu takvih sastanak su zajedno organizirali najstariji i najmladi vijecnik
Gradskog vije¢a Mostar. Pita ima li Op¢insko vijeée Citluk neki svoj akt temeljem kojeg bi i nasi vije¢nici
mogli odrzavati slicne sastanke. Vije¢nike informira o razgovorima na ovu temu koje je vodio sa kolegama
vijeénicima Goranom Boziéem, Ivanom Sarcom i Danijelom Cavarom. Ivo Bevanda odgovara kako je
Opéinsko vijeée Citluk, pod predsjedanjem Marina Radisi¢a, uspje$no implementiralo projekt ,.Lokalno je
primarno® odnosno komponentu ,,Potpora opéinskim vijeéima®. Komentira kako je Opéinsko vije¢e Citluk
ostvarilo vrhunske rezultate i bilo medu tri najbolje ocijenjena opc¢inska i gradska vijeca u konkurenciji oko 100
op¢ina i gradova sa podru¢ja BiH. Dodaje kako su zapisnici Opéinskog vijeéa Citluk ocijenjeni kao najbolji te
su Cesto isticani kao primjer na brojnim konferencijama koje je organizirala Misija OSCE u BiH. Poseban
naglasak prilikom standardizacije procedura je bio na uklju¢ivanju gradana u proces odlu¢ivanja. Pojasnjava
kako su, vezano uz navedeno, kao jednu od novina uveli uredovne dane. Zadnji utorak u mjesecu je bio
odreden kao uredovni dan a sve je pratilo oglasavanje putem web stranice sa e-mail adresama ¢lanova Kolegija.
Zakljucuje kako postoji pravni temelj za aktivnosti koje je predlozio gospodin Pehar te da se, on kao Tajnik,
stavlja na raspolaganje u obliku eventualne pomo¢i navedenim vije¢nicima.

Darko Primorac komentira kako ga raduje §to je vijeénik Pehar spomenuo Gradsko vije¢e Mostar. Smatra kako
oni najbolje odraduju taj dio posla. Podsjeca da se njihove sjednice mogu pratiti uzivo preko YouTube kanala.
Pozdravlja izlaganje vijeénika Bozica sa prosle sjednice o otvaranju prema javnosti a tijekom kojeg
predstavnici oporbe nisu bili nazo¢ni u dvorani. Komentira kako se mi, s druge strane, trudimo da cenzuriramo
pitanja koja su dozvoljena te se neki prijedlozi usvajaju a neki nisu. Podsjeta da je prije pet godina
samoinicijativno donosio kameru na sjednicu Vijeca ali mu nije dozvoljeno snimanje. Dodaje kako je receno da
ée se stvoriti uvjeti za snimanje pa ga zanima kada se to planira. Podsje¢a da Neum, Capljina i ostali snimaju
sjednice svojih vijeca. Pitanje upucuje Predsjedniku Vijeca. Iznosi primjedbu da devedeset dana ¢eka odgovor
na svoje vije¢ni¢ko pitanje a koje je postavio na zamolbu jednog stanovnika opéine Citluk. Porucuje kako, iz
principa, nece ponoviti pitanje te da ga svi imamo u Zapisniku. Dodaje kako svi znaju da se odnosi na vadenje
potvrda od strane nezaposlenih osoba. Smatra kako ignoriranje njegovog pitanja nije u redu te podsjeca da je
ve¢ jednom uputio primjedbu zbog tog ignoriranja. Predrag Smoljan odgovara kako je u proSlom sazivu vise
puta postavljano pitanje vezano za snimanje sjednica Vije¢a. Podsjeca kako je njegov odgovor ranije a i sada
isti i da ¢e snimanje biti moguce kada se steknu uvjeti. Smatra kako imamo problema i sa audio snimanjem
temeljem kojeg se saCinjava zapisnik a i radimo u tudem prostoru koji je neadekvatan za snimanje. Darko
Primorac replicira kako je na sjednicama Gradskog vije¢a Mostar jedna GOPro kamera smjeStena u kutu
vije¢nice a pored kamere je mikrofon. Smatra kako nije bitno vidi li se na snimci nosi li vije¢nik odijelo ve¢ je
bitno cuje li se §to govornik govori. ZakljuCuje da postoje tehnicki uvjeti za emitiranje sjednica. Dvoranu u
kojoj se odrzava sjednica ocjenjuje boljom od ranije dvorane. Porucuje kako je svakom informati¢aru i onome
tko je vidio GoPro kameru jasno da postoje tehnicki uvjeti za snimanje i emitiranje. Komentira kako vjerojatno
snimku nitko ne gleda ve¢ je fokus na slusanju. Podsjeca da je vise puta predlagao da se sjednice snimaju i nha
slucaj kada je televizijskoj ekipi onemoguéeno snimanje sjednice. To se moze, ali vi ne Zelite to napraviti -
rekao je gospodin Primorac. Predrag Smoljan izjavljuje da Zeli nadopuniti svoj odgovor. Pojasnjava kako je za
takvo nesto potrebna odluka Vijeca te poziva vije¢nika Primorca da podnese inicijativu. Dodaje kako ¢e, nakon
izjasnjavanja vije¢nika, biti poznat rezultat. Porucuje kako ¢e se, u slucaju da Vijec¢e donese odluku da se tako
neadekvatnim sredstvima u neadekvatnom prostoru snimaju sjednice, one svakako snimati. Dragan Kozina zeli
ispraviti neto¢an navod. Smatra kako nije istina da se 0 ovome nije govorilo. Porucuje kako se 0 ovome
govorilo i glasovalo na sjednici Vije¢a. Predrag Smoljan pita vijeénika Kozinu ¢iji neto¢an navod ispravlja.
Dragan Kozina odgovara da ispravlja neto¢an navod Predraga Smoljana. Predrag Smoljan ga podsje¢a da on
uopce nije rekao da se o tome nije pricalo. Dragan Kozina replicira da je Predsjednik Vijeca rekao vije¢niku
Primorcu da napiSe i podnese zahtjev. Predrag Smoljan odgovara da je to rekao ali da izlaganje vije¢nika
Kozine nema veze s ispravkom neto¢nog navoda. Dragan Kozina replicira da je Predsjednik Vijec¢a odbio ono
Sto se sad ponovno trazi. Predrag Smoljan ponovno naglasava kako izlaganje vije¢nika Kozine nema veze s
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ispravkom neto¢nog navoda. Dragan Kozina smatra kako za njega ovo ima veze s ispravkom neto¢nog navoda.
Smatra kako mogu deset puta podnositi zahtjev, glasovati i svaki put treba isti zahtjev podnijeti. Pita §to je to.
Predrag Smoljan odgovara kako navodi vije¢nika Kozine nisu istiniti. Pojasnjava kako on nikada nije rekao da
se deset puta podnosi zahtjev. Podsje¢a da je vijeénik Primorac postavio pitanje koje se odnosi na
nedostavljanje odgovora. Poru¢uje kako mu nije poznato o ¢emu se radi te da Tajnik Vijeca vjerojatno ima
saznanja o tome. Ivo Bevanda odgovara kako je pitanje vije¢nika Primorca uredno dostavljeno subjektu kojem
je 1 postavljeno. Poziva vije¢nika Primorca da se u to osobno uvjeri uvidom u protokol i potpisom na prijem
poste. Dodaje kako se primjedba moze uputiti subjektu koji je izbjegao dati odgovor a nikako Predsjedniku i
Tajniku Vije¢a. Darko Primorac odgovara da mu je poznato da se pitanja prosljeduju nadleznim sluzbama.
Dodaje kako mu nije poznato koja sluzba je duzna dati odgovor na njegovo pitanje te da bi rado osobno otisao i
zatrazio odgovor.

Danijel Cavar pita Opéinskog naéelnika kakvu podrsku HGSS Citluk moze oéekivati od Opéine u sljedecoj
godini. Komentira kako je terensko vozilo HGSS-a u kvaru ve¢ 3 - 4 mjeseca. Podsjec¢a na njihove brojne
intervencije. Dodaje kako imaju dva instruktora koja putuju Sirom BiH i Hrvatske te obucavaju druge GSS-
ovce. Pored navedenog, imaju terenske pse osposobljene za traZenje nestalih osoba. Vije¢nik Cavar pita je li
moguca veca intervencija prema HGSS-u kojom bi se omogucila nabavka vozila u nesto boljem stanju. Osvrce
se na projekt ,,Jacanje uloge mjesnih zajednica u BiH* kojega implementira pet mjesnih zajednica sa podrucja
op¢ine Citluk. Pita kada ¢e poceti realizacija i koji iznos sredstava ¢e dobiti te mjesne zajednice. Marin Radisi¢
odgovara kako Opcina mjese¢no izdvaja sredstva za HGSS te snosi troskove odrzavanja vozila i1 ostale. Do
sada je izdvojeno oko 15 -16 000 KM. Smatra kako ¢e se do kraja godine izdvojiti oko 20 000 KM. Upoznat je
sa stanjem vozila jer je Opc¢ina snosila troskove popravka. Nije imao informaciju da vozila nisu u voznom
stanju. Porucuje kako ¢e to provjeriti 1 vidjeti §to se moze poduzeti u svezi s tim. Implementacija projekta
»Jacanje uloge mjesnih zajednica u BiH“ je u tijeku. Nacelnik nije upoznat sa to¢nim terminom zavrSetka
projekta. Pretpostavlja da je rije¢ o sljede¢oj godini. Daje informaciju o provedenim aktivnostima u pet mjesnih
zajednica koje implementiraju projekt. Sve mjesne zajednice ¢e dobiti informaticku opremu a ukupna
vrijednost projekta iznosi cca 20 000$.

Mario Mili¢evié informira nazoéne o razgovorima sa kolegom Ivanom Sarcem po pitanju inicijative mjesnih
zajednicama a koje se odnose na uredenje nadstreSnica za autobuse. Pojas$njava kako je rije¢ o mjesnim
zajednicama Donja Blatnica i Donji Ogradenici. Pita mogu li se postoje¢a autobusna stajaliSta prefarbati.
Apelira da se poduzmu aktivnosti koje bi dovele do toga da se Skolska djeca zastite od kisnih padalina. Postoji
li ta moguénost i tko to uople radi - pita gospodin Mili¢evi¢. Osvrée se na rekonstrukciju regionalne
prometnice Tromeda - Siroki Brijeg, sa posebnim naglaskom na nezavreni dio. Pita moze li se posti¢i dogovor
sa Gradom Siroki Brijeg sa ciljem zavrsetka i tog dijela, uz komentar kako su na tom dijelu logi uvjeti. Marin
Radisi¢ odgovara kako ¢e u svezi prvog pitanja, predstavnici ,,Brotinga® izi¢i na teren u Blatnici i Ogradeniku.
Komentira kako do sada nismo imali praksu po pitanju takvih intervencija. Podsje¢a da su u dosta naseljenih
mjesta betonske kuéice, radene u proslim vremenima dok su autobusne linije bile ¢eS¢e. Sada se javlja potreba
za intervencijama na viSe mjesta. U slucaju da u svakom mjestu imamo pet takvih intervencija onda je rije¢ o
velikoj investiciji - rekao je gospodin Radisi¢. Vezano za drugo pitanje, Nacelnik informira nazo¢ne o skorom
pocetku radova na lokalitetu kojeg je spomenuo vije¢nik Mili¢evi€. Rije€ je o zavrSetku rekonstrukcije krajnjeg
dijela nase opc¢ine. Nacelnik Radi$i¢ informira nazo¢ne o skorim aktivnostima na dionicama od Biletica do
Citluka i od Tromede do Hamzi¢a. Prema planovima iz Zupanijskog ministarstva, veéi dio navedene regionalne
prometnice bi bio rekonstruiran. Misli kako ¢e radovi poceti u sljede¢em tjednu. Nalog od ministarstva je dat
izvodacu radova i ¢eka se pocetak - rekao je gospodin Radisi¢.

Ivan Sarac pita dokle su dosle aktivnosti po pitanju izgradnja prometnice od srednje §kole do hotela ,,Kaktus“?
Vijeénik Sarac se osvrée na angazman pripravnika koji Opéina prakticira svake godine. Pita postoji li
moguénost da sve pripravnike sa odgovaraju¢om strukom angaziramo u Javnoj ustanovi Edukacijsko -
rehabilitacijski centar "SVETI JOSIP" Citluk. Marin Radisi¢ odgovara da postoji moguénost vezana za
angazman pripravnika u Javnoj ustanovi Edukacijsko - rehabilitacijski centar "SVETI JOSIP" Citluk. Nakon
Sto se okonca postupak registracije Ustanove i otvori racun na banci, uslijedit ¢e razgovori sa predstavnicima
Zavoda za zapoS§ljavanje po pitanju angazmana pripravnika. Nacelnik dodaje kako se ve¢ razgovaralo o pitanju
na koji se osvrnuo vijeénik Sarac. Vezano za prvo pitanje, najavljuje da ¢e u tekuéem tjednu biti objava vezana
za prvu fazu radova u iznosu cca 200 000 KM. Napominje da je Vlada HNZ osigurala 160 000 KM.

Josip Grbavac se osvrée na sluc¢aj od prije godinu dana. Stranka se obratila Odsjeku za inspekcijske poslove
Opéine Citluk sa zahtjevom vezanim za izlazak na teren. Pojasnjava kako je rije¢ o sporu vezanom za pristupni
put prema privatnom parceli a koji je ujedno jedini pristup parceli. Informira nazo¢ne da je nadlezni inspektor
iziSao na teren te je utvrdio nepravilnosti i nalozio otklanjanje istih u roku od 15 dana. Nakon toga, stranka koja
je trebala otkloniti nepravilnosti se obra¢a Zalbenom vijeéu Opéinskog vije¢a Opéine Citluk, koje odbija Zalbu
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stranke. Nakon odbijanja zalbe, ta stranka pokre¢e upravni spor. Vije¢nik Grbavac komentira kako mu je
poznato, a isto je navedeno i u Izvje$éu Zalbenog vijeca, da pokretanje upravnog spora ne odgada izvrienje
rjeSenja inspektora. Navedeni predmet se vodi pod brojem: 03-02-19-5-3552/20. Trazi pismeni odgovor od
komunalnog inspektora na pitanje koje glasi: Kada se planira to rijesiti i $to Inspektor poduzima po tom pitanju
s obzirom da stranka ¢eka godinu dana da pristupi svojoj parceli? Vijeénik Grbavac naglasava da je pristup u
cijelosti onemogucen jer je ograden sa obje strane.

Jure Dzida se osvrée na aktualnu izgradnju sportske dvorane Srednje Skole dr. fra Slavka Barbari¢a. Komentira
kako gradnju, s obzirom na blizinu, radove promatra iz svog dvorista. Dodaje kako je tabla uredno napisana ali
da na istoj nedostaje nekoliko elemenata. Istice da se ne vidi tko je izvodaé, uz opasku da se to zna ustaljeno.
Dodaje kako su to objekti koji su zapoceti i koji stoje. Pita Nacelnika Sto znaci broj dozvole, uz komentar kako
nema broja. Pita moze li se dobiti broj ugovora i kopija ugovora. Dodaje kako na tabli pise da je rok za
zavrsetak radova 210 dana, uz komentar kako vjerojatno isto stoji i u ugovoru. Pita od kojeg datuma teku
rokovi i koji su uvjeti u sluéaju izostanka realizacije za 210 dana. Raduje ga da je sportska dvorana locirana na
nacin kako je on predlagao. Smatra kako je to dosta pojeftinilo izgradnju i da je ostao manji prostor na kojem
se mozZe izgraditi igraliSte, pored Plana. Osvrée se na radove vezane za zgradu Kulturno - informativnog centra
Citluk te trazi kopiju ugovora sa izvoda¢em radova. Dodaje kako ga zanima broj ugovora te §to znadi &injenica
da nema dozvole. Komentira kako ne zna o ¢emu se radi i kada se to planira zavrsiti. Postoje li neki objektivni
problemi? Tko ¢e snositi odgovornost, jer ipak stoje tamo dva objekta koja su zapoceti a ne radi se na njima —
pita vijeénik Dzida, uz opasku da ga to ljudi Cesto pitaju posto znaju da je sudjelovao u oba natjecaja. Marin
Radisi¢ odgovara kako dostava ugovora nije nikakav problem. Dodaje kako su oba ugovora potpisana te su u
tijeku radovi na sportskoj dvorani Srednje $kole. Dodaje kako je i jutros potpisao jednu situaciju nakon $to je
provjeru uradio nadzor. U ugovoru sve stoji, ugovor ¢e biti kopiran i bit ¢e dostavljen — rekao je gospodin
Radisi¢. Vezano za zgradu KIC-a, ugovor je potpisan temeljem projekta koji je predvidao da prednji dio ostane
a da se rusi zadnji dio. Nacelnik podsjeca da je vise puta informirao Vije¢e o tome. Nakon rusenja zadnjeg
dijela, izvodac, nadzor i investitor zakljuuju da bi trebalo rusiti i prednji dio. Sukladno tome, zatrazena je
izmjena projekta. Nakon §to je uradena, izmjena projekta je dostavljena Gradevinskom fakultetu Mostar na
reviziju. I Gradevinski fakultet je imao odredene primjedbe za izmjenu tog projekta. Sukladno zahtjevu
fakulteta uradena je izmjena projekta i, prema Nacelnikovim informacijama, najkasnije do pocetka sljedeceg
tjedna dobit ¢emo reviziju Gradevinskog fakulteta Mostar. Nacelnik porucuje kako ¢e se nakon toga vidjeti §to
dalje poduzimati, hoce li se radovi mo¢i nastaviti po postoje¢em ugovoru ili ¢e taj ugovor trebati raskinuti i
raspisat natjecaj za radove.

Goran Bozi¢ se osvrée na pitanje prethodnika. Pita Nacelnika i Predsjednika Vijeca kada se planira useljenje u
novu vijeénicu. Komentira kako je Nacrtom proracuna, koji je dostavljen u radnim materijalima danasnje
sjednice, planirano svega 200 000 KM za izgradnju objekta KIC-a. Vije¢nik Bozi¢ komentira kako, sa
aktualnom dinamikom, useljenje u novu vijeénicu nece biti moguce za par godina. Gospodin BoZi¢ se osvrée na
odgovor kojeg je dobio od Povjerenstva za imenovanje i preimenovanje naziva ulica i trgova Opéine Citluk.
Istice da je zadovoljan odgovorom, uz sugestiju da njihov prijedlog kojeg ¢e uputiti na Vijec¢e obuhvati 3 ili 4
lokacije a ne samo jednu kako bi Vijete moglo zauzeti najbolji stav. Marin Radisi¢ odgovara kako ¢e
informacije biti potpunije za sljede¢ih sedam dana. Podsje¢a da ¢e se na ovo pitanje svakako osvrnuti i
gospodin Zovko prilikom prezentiranja Nacrta Plana Proracuna za 2022. godinu. Dodaje kako je moguce da
stavka bude promijenjena do izrade Prijedloga Plana prora¢una Opéine Citluk za 2022. godinu. Informira
nazo¢ne kako je ve¢ placen dio izvrSenih radova. Eventualni novi natjecaj ¢e dovesti do izmjene rokova za
izvrSenje. Sacekat ¢emo Gradevinski fakultet i reviziju — porucio je gospodin Radisi¢. Predrag Smoljan
odgovara kako mu nije jasno zaSto je njemu pitanje upuceno. Podsje¢a da izgradnja nije u nadleznosti
predsjednika Vijeca i da ne bi bilo dobro da se mijesa u rad izvrsne vlasti. Dodaje kako on svakako apelira, ako
ne na dnevnoj onda na tjednoj bazi. Ako je ikome u interesu odrzavanje sjednica Vije¢a u pravim uvjetima i u
dvorani gdje ne ovisimo od nekoga onda je to predsjedniku Vijeca, bez obzira na to tko to bio -porucio je
gospodin Smoljan. Goran Bozi¢ replicira da je pitanje postavio bez ikakve zle namjere. Smatra kako je
rjeSavanje navedenog pitanja u interesu svima nama, pa i Predsjedniku Vije¢a. Smatra kako bi novi prostor
trebao sacinjavati i najnovije tehnologije koje bi omogucile javnost sjednica Vijeca.

Pero Barbari¢ pita Nacelnika je li i8ta poduzimano po pitanju zastite rudarskih jama odnosno kopova. Podsje¢a
na svoja ranija vije¢nika pitanja. Smatra kako nije rije¢ o velikoj investiciji, izuzev ako ga se pogresno
shvatilo. Pojasnjava da je rije¢ o kopovima povrsine 5 m? koje treba zastiti zicom. Informira nazo¢ne da je
saznao kako su otudene reSetke koje su bile stavljene te ih je nepoznati pocinitelj prodao na otpad. Marin
Radisi¢ odgovara kako je komunalni inspektor izlazio na teren te ¢e provjeriti sve informacije.

Drago Vasilj iznosi primjedbu vezanu za uvjete rada te dvoranu u kojoj se sjednica odrzava ocjenjuje
,ledarom®. Pita je li ovo namjerno uradeno sa ciljem da sjednica Sto prije zavrsi. Podsjeca da je na sjednici

5



Vijec¢a pozivan da pitanja vezana za odnos njega i Nacelnika rjeSava u Nacelnikovom uredu. Smatra kako je
ocito da tamo ne moze rijesiti te na VijeCe vraca staru retoriku. Osvrée se na uzurpacije na starom igraliStu
,»S1vri¢i“ u Medugorju. Podsjeca da je za taj teren osnovana radna skupina na razini MZ Medugorje i da se
najvise uklju¢ila mati¢na podruznica. Narucen je idejni projekt te je odrzano nekoliko sastanaka po tom pitanju.
Sukladno usvojenom zaklju¢ku, Opéinskom nacelniku je upuéen zahtjev za rjeSavanje uzurpacija na tom
prostoru. Vijeénik Vasilj smatra kako se te uzurpacije vrlo jednostavno mogu rijesiti. Pojasnjava kako su neki
ljudi zemljiSte uzurpirali na nacin da su posadili zive ograde pa malo nasuli teren, dok su drugi napravili manji
vrt 1 baraku nasred terena. NaglaSava kako se ne moze uéi u projekt, kojeg ocjenjuje prelijepim da ce
promijeniti sliku Medugorja, dok se ne rijesi pitanje uzurpacija na tom terenu. Iznosi primjedbu da mu Nacelnik
nije odgovorio na dva dopisa a ljudi ga svakodnevno pitaju Sto je s tim i kakva je sudbina projekta. Dodaje
kako svi znamo $to je osnovna prepreka rjesavanje tih uzurpacija. Osvrée se na pitanje komunalnih redara.
Dodaje kako je imao ostriju retoriku na izlaganje direktora JP ,,Broting®, nakon ¢ega ga je Nacelnik zvao na
sastanak. Pojasnjava kako se to¢no sjeca da je bio ponedjeljak, par dana nakon sjednice na kojoj se govorilo o
statusu komunalnih redara. Dodaje kako je Nacelnik dao puno predizbornih obe¢anja u smjeru rjeSavanja
navedenog pitanja. Sramotnim ocjenjuje da imamo 2-3 prekopa koji stoje mjesecima. Komentira kako je
direktor "Brotinga" isticao da mu najveci problem stvaraju prekopi. S druge strane, njegovi djelatnici njegovi su
dva komunalna redara koji te stvari trebaju da rjeSavaju, sankcioniraju i podnose izvjes¢a komunalnom
inspektoru. Pita zasto se to ne radi. Smatra kako imamo problem vezan za pitanje na koje se osvrnuo vije¢nik
Bozi¢. Komentira kako zna gdje je lokalitet predviden za spomen obiljezje za olimpijce. Pojasnjava da na taj
lokalitet treba prvo poslati komunalne redare i komunalne inspektore s obzirom da je tamo ogromno smetliste a
koje smrdi te se tu odlazu drobine, kosti i ostalo. Tu biste vi stavili spomenik - porucuje vije¢nik Vasilj, uz
poziv da svi vide §to rade komunalni redari u Mostaru. Jedino kod nas su oni ,,éardak, niti na nebu niti na
zemlji“. Djelatnici su "Brotinga" a ovamo su u nadleznosti komunalnog inspektora te su totalno obezglavljeni —
porucuje gospodin Vasilj. Pita hoc¢e li se to kona¢no dovesti u red pa da stvari po¢nu da funkcioniraju. Trazi
pismeni odgovor, ali da moze i usmeno. Marin RadiSi¢ ¢e odgovoriti pismeno s obzirom da je tako i zatrazeno.
Goran Bozi¢ ispravlja netocan navod vijeénika Vasilja. Podsje¢a da se njegovo izlaganje nije odnosilo niti na
kakav spomenik ve¢ na ulicu ili trg. Drago Vasilj se ispri¢ava, uz opasku da niSta ne mijenja smisao.

Tomislav Glamuzina podsjeca na objekt koji je smjeSten na samoj prometnici, na podru¢ju MZ Dragicina. Pita
Op¢inskog nacelnika postoji 1i ikakva mogucénost za uklanjanje tog objekta i rijeSi to pitanje. Vijeénik
Glamuzina smatra kako, u slucaju nemogucnosti uklanjanja, taj prostor treba rijeSiti postavljanjem
signalizacije. Vijeénik Glamuzina podsjeca da je Vijece usvojilo Integriranu strategiju razvoja Opéine Citluk za
2019 - 2027. godine. Uvidom u taj dokument zaklju¢io je kako uopce nije obuhvaéeno poglavlje vezano za
mlade. Mozemo li osnovati komisiju koja ¢e, u Sto kraéem roku, porazgovarati o problemima mladih sa ciljem
detektiranja pitanja koja ih tiste te ponudom odredenih rjesenja njihovih problema. Dok se mi ovdje bavimo
trivijalnim stvarima, mladi odlaze iz nase opc¢ine - rekao je gospodin Glamuzina. Komentira kako poznaje sto
primjera odlazaka mladih zadnjih pola godine u zemlje poput Njemacke i Irske. Trazi pismeni odgovor na
drugo pitanje. Marin Radisi¢ odgovara kako pretpostavlja da je rije¢ o suzenju prometnice i Catrnju. Podsjeca
da je Ministarstvo prometa i veza HNZ pokusavalo rijeiti navedeni problem. Postigli su odgovor sa osobom
koja je tvrdila da je nositelj prava vlasniStva ali se nakon toga pojavila druga osoba koja je to pravo osporavala.
Dogovor izmedu suvlasnika nije postignut. Vezano za postavljanje znakova a posebice u noé¢nim terminima,
razgovore treba obaviti sa nadleznim Zupanijskim ministarstvom s obzirom da je rije¢ o regionalnoj prometnici.

Dragan Kozina trazi da se obrati sa sluzbene govornice iz razloga $to tiSe govori a sa ciljem boljeg i
kvalitetnijeg snimanja. Pitanje postavlja Tajniku Vije¢a. Osvrée se na navod sa desete sjednice kojeg
karakterizira ,,spornim“ a za ¢ije brisanje su vije¢nici glasovali na prosloj sjednici Vije¢a. Trazi da taj navod
procita i da isti ude u Zapisnik. Ivo Bevanda pita je li trazi da se u Zapisnik sa ove sjednice uvrsti pitanje sa
neke od ranijih sjednica. Dragan Kozina odgovara da to ne traZi ve¢ je to pitanje dio njegovog novog pitanja.
Trazi da u Zapisnik ude sljedece: Dragan Kozina se osvrée na vijest iz medija po kojoj je Skupstina Kantona
Sarajevo, nakon pritiska osiguranika koji su u vlastitom aranzmanu nabavljali lijek Tocilizumab, ali i jo$
skuplji Remdesivir, usvojila odluku da im se refundira nabava ovih lijekova. Navedeni lijekovi se koriste u
lije¢enju COVID-19 pacijenata, dok Remdesivir nije registriran u BiH te ga je, sukladno Zakonu o lijekovima i
medicinskim sredstvima, moguce nabaviti putem interventnog uvoza. Vijeénik Kozina pita Vlatku Martinovic,
ravnateljicu. Predsjednik Vije¢a upozorava vijeénika Kozinu da pitanja vije¢nika moraju biti kratka, koncizna i
jasna. Dragan Kozina trazi ga se ne prekida i porucuje da ¢e njegovo pitanje biti jasno i koncizno.

Predsjednik Vije¢a upozorava da ¢emo imati problem ukoliko dode do krSenja odredbi Poslovnika o radu
vije¢a. Dragan Kozina izjavljuje da ne krsi Poslovnik. Predrag Smoljan izjavljuje da vijeénik Dragan Kozina
kr$i Poslovnik. Dragan Kozina tvrdi da je to dio njegovog pitanja. Trazi dopustenje da zavrsSi postavljanje
pitanja. Predsjednik Vije¢a upozorava da ¢e biti primoran prekinuti sjednicu iz razloga nemoguénosti
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odrzavanja reda na sjednici. Dragan Kozina odgovara da sjednicu moze slobodno prekinuti. TraZi da izre¢eno
ude u Zapisnik kao dio njegovog pitanja. Ivo Bevanda pita vije¢nika Kozinu kome on postavlja pitanje. Dragan
Kozina odgovara da pitanje postavlja Predsjedniku Vijeca. lvo Bevanda podsje¢a da u pitanju spominje
vije¢nicu Martinovi¢ koja nije nazo¢na. Dragan Kozina odgovara da je rije¢ o uvodu u pitanje te da pitanje
postavlja Predsjedniku Vijeca. Ivo Bevanda replicira da se pitanje upucuje Predsjedniku Vijeca i trazi se
uvrstavanje u Zapisnik unato¢ tome $to se odnosi na Vlatku Martinovi¢. Dragan Kozina odgovara potvrdno, uz
uvjet uvrStavanja u Zapisnik. Trazi da u Zapisnik ude sve §to je brisano iz Tocke ,,Razno* na desetoj sjednici.

Predrag Smoljan podsjeca da je na pocetku sjednice povlaceno pitanje lukavstva, mudrovanja i jo$ neki izrazi.
Porucuje kako je sada svima jasno $to neki rade i da je njegova duznost kao Predsjednika da to sprijeci.

Dragan Kozina replicira da ga Predsjednik Vije¢a pokusa sprijeciti ali ¢e on postaviti dva pitanja. Porucuje da
¢e preskociti dio koji nije procitao. Trazi da Predsjednik Vije¢a svima jasno procita po kojemu ¢Elanku
Poslovnika netko moze traziti brisanje necijeg izlaganja, koje je stvarno i javno izgovoreno na sjednici Vijeca.
Pita odakle pravo Predsjedniku Vijeca da trazi da se vije¢nici izjasne o tome da se briSe necije izlaganje.
Podsjeca da je Tajnik Vije¢a na posljednjoj sjednici upozorio da, sukladno ¢lanku 83. Poslovnika o radu Vijeca,
vije¢nik ima pravo traziti ispravku svog izlaganja a ne brisanje necijeg izlaganja. Vi ste manipulirali Vije¢em i
stavili na glasovanje da bilo tko ovdje u Vije¢u moze traziti brisanje bilo ¢ijeg izlaganja iz Zapisnika — rekao je
vije¢nik Kozina, uz opasku kako ¢e sad ovo biti vjerojatno druga prica. Trazi da se pred svima procita ¢lanak
Poslovnika po kojemu se to moze raditi. Predrag Smoljan odgovara da sada ne moze odgovoriti ali ¢e vijeénik
Kozina dobiti pismeni odgovor do sljedece sjednice, sukladno Poslovniku. Dragan Kozina inzistira da pitanje
koje je procitao ude u Zapisnik. Predrag Smoljan odgovara da je njemu postavljeno pitanje, do sljedece
sjednice. Drago Vasilj ukazuje na povredu Poslovnika o radu Vijeca. Pita zaSto Predsjednik Vije¢a spominje
njega i njegovo izlaganje u sklopu odgovora vije¢niku Kozini. Sto sam ja to rekao i §to sam ja trazio? Sto Vi
trazite, da Vi vidite §to mi ho¢emo? Mi samo traZzimo ono §to je zamjenica Vasa imala moguénost na prosloj
sjednici - rekao je vijeénik Vasilj. Predrag Smoljan odgovara kako se izlaganje vije¢nika Vasilja ne odnosi na
povredu Poslovnika o radu Vijeca. Podsje¢a da se uopce nije obracao vije¢niku Vasilju ve¢ vijeéniku koji je
postavljao pitanje. Drago Vasilj replicira da je Predsjednik Vije¢a spominjao njegovo ime u negativnom
kontekstu. Rekli ste da Vi vidite §to mi ho¢emo - poruéio je vije¢nik Vasilj. Predrag Smoljan podsjeca da uopée
nije rije¢ o povredi Poslovnika o radu Vije¢a. Dragan Kozina trazi da procita ¢lanak 10. Poslovnika o radu
Vijeca. Predrag Smoljan ga podsje¢a da je postavio pitanje. Poziva vije¢nika Kozinu da se drzi Poslovnika po
pitanju vije¢nickih pitanja. Dragan Kozina komentira kako ono $to ¢e procitati ima veze sa pitanjem koje je
postavio. Porucuje kako je ¢lanak 10. Poslovnika o radu VijeCa kratak i da Zeli demantirati ono $to je
Predsjednik vije¢a predlozio na prosloj sjednici a §to je po njegovom prosudivanju nezakonito. Dodaje kako
vije¢nik ima pravo podnositi nacrte, prijedloge akata, amandmane, inicijative i druga pitanja iz nadleznosti
Vijeca te ima pravo sudjelovati u pripremi i realizaciji programa rada. Predrag Smoljan odgovara kako vije¢nik
svakako ima pravo postaviti pitanja. Opominje vije¢nika Kozinu da ¢e mu oduzeti rije¢. Dragan Kozina je
prekinuo izlaganje Predsjednika Vijeca sa komentarom: Postavljati pitanja u nadleznosti Vije¢a. Sukladno
stavku 7. ¢lanka 68. Poslovnika o radu Vije¢a Predsjednik Vijeéa je vije¢niku Kozini oduzeo rije¢. Predsjednik
Vijeca je, sukladno stavku 2. ¢lanka 70. Poslovnika o radu Vijeca, odlucio prekinuti rad sjednice Vijeca.

Nakon stanke u radu Vije¢a od 15 minuta, Tajnik Vijeca je uradio prozivku. Nazocno je 20 vije¢nika. Nisu
nazo¢ni Vlatka Martinovi¢, Bernarda Primorac, Antonio Sivri¢ (od pocetka sjednice), Josip Grbavac i Pero
Radisi¢.

Predrag Smoljan je nazo¢ne informirao da je prekidu sjednice prethodilo oduzimanje rijeci vije¢niku Kozini.
Kako vije¢nik Kozina to nije ispoStovao ve¢ je nastavio obracanje, Predsjednik Vijeca je, zbog nemogucnosti

odrZavanja reda na sjednici, odredio stanku u radu Vije¢a od 15 minuta. Podsjeca da je vijeénik Kozina veé
postavio jedno pitanje te ga poziva da iskoristi pravo na postavljanje drugog pitanja.

Dragan Kozina trazi da se u Zapisniku konstatira kako mu Predsjednik Vije¢a nije dopustio postavljanje
vije¢nickog pitanja do kraja, pozivom na Poslovnik koji ne predvida vremensko ogranicenje i duzinu
vije¢nickog pitanja. Drugo pitanje postavlja Tajniku Vijeca. Pita Tajnika bi li, uzimaju¢i u obzir dogadanja na
prosloj i danasnjoj sjednici Vijeca, njemu i sluzbi koja osigurava materijale i radi na zapisnicima, olaksalo rad
da se organizira video snimanje ili jo$ bolje video i audio snimanje. Smatra kako bi time izbjegli situacije koje
imamo na ovoj i prosloj sjednici. Misljenja je kako bi svatko bio oprezan po pitanju predlaganja i raspravljanja
0 neCemu za Sto zna da nije Cisto ili je upitno. Zakljucuje kako bi to definitivno bila pomo¢ i Predsjedniku
Vije¢a u odrzavanju sjednica Vijeca. Pita Tajnika Vije¢a bi li to i njemu koristilo u radu. Vijeénik Josip
Grbavac se vratio na sjednicu. Nazocan je 21 vije¢nik. Ivo Bevanda odgovara kako mu je drago Sto je ovo
pitanje postavljeno. Komentira kako je prije pocetka sjednice trazio od Predsjednika Vijeca da se kratko obrati
vije¢nicima pod to¢kom ,,Razno®. Odgovara kako je zagovornik javnog emitiranja sjednica Vijeca. Podsje¢a na
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ranije sjednice Vijeca na kojima je vije¢nik Darko Primorac to predlagao. Tada je on, kao Tajnik Vijeca, bio
protiv prijedloga iz razloga $to nije postojala odluka Vije¢a o snimanju sjednica. Podsjeca da je o tome danas
govorio i Predsjednik Vijec¢a. Porucuje kako bi volio da vecina u Vijecu izglasa odluku o javnom emitiranju
sjednica. Informira nazo¢ne kako ga je 4-5 vije¢nika uoci sjednice Vijeca kontaktiralo i informiralo da jedna
vijeénica koja nazo¢i danasnjoj sjednici ima primjedbe na duzinu zapisnika i vodenje vijeénicke statistike.
Osvrée se na vrijeme kada su vijeénici Darko Primorac i Sasa Grgi¢ predlagali snimanje sjednica Vijeca i
rasprave koje su vodene po tom prijedlogu. Informira nazo¢ne da se kroz te rasprave doslo do zakljucka da ne
postoje tehnicki uvjeti za snimanje sjednica i da se ne moze osigurati kvalitetna snimka. Odluceno je da se
zapisnik malo viSe prosiri i uvede vodenje vije¢nicke statistike. Porucuje kako ima te zapisnike u arhivi Vijeca.
Dodaje kako su zapisnici bili dugi i u vrijeme dok je VijeCem predsjedavao raniji predsjednik Marin Radisic.
Zakljucuje kako duzina zapisnika nije volja Ive Bevande te da za sve ima obrazloZenje. Dodaje kako bi on
0sobno imao puno manje posla da se sjednice Vije¢a snimaju. Sugerira da se provede vije¢ni¢ka anketa sa
pitanjem vezanim za skracivanje zapisnika i prestankom vodenja statistike. Kad veéina to kaZe ja ¢u to uraditi.
Meni bi lakse bilo da je zapisnik na dvije stranice i da statistike nema, jer je vodim po cijelu godinu - porucuje
Tajnik Bevanda. Osvrée se na vije¢nicu koju je spomenuo na pocetku izlaganja i njezine kolege koje su ga
kontaktirale. Komentira kako je ona za ukidanje statistike i skracivanje zapisnika a, s druge strane, pet njezinih
kolega iz iste politicke grupacije s njom ne dijele misljenje. Oni su pobornici ovakvog zapisnika i vodenja
statistike 1 to tumace kao obvezu koju imaju prema svojim bira¢ima. Ponavlja da je njegov odgovor da je za
javno emitiranje sjednica a nakon toga i skracivanje zapisnika i prestanak vodenja statistike. Darko Primorac
komentira kako su sjednice Vijeéa, sukladno Statutu Opéine Citluk i Poslovniku o radu Vijeéa, javne. Nije mu
jasno zaSto sada treba inicijativa koju ¢e podnijeti Darko, Janko, Pero ili Mate. Smatra kako danas vije¢nici
mogu javnim glasovanjem odluc¢iti hoce li se sjednice snimati. Poziva da se svatko ustane i javno glasuje jer ih
je sve narod izabrao. Ivo Bevanda podsjec¢a da je za snimanje potrebno provesti proceduru javnog natjeaja.
Dragan Kozina predlaze da se za sljedecu sjednicu, ukoliko je potrebno, napravi prijedlog i da se vijeénici
o€ituju o istom. Pita moze li vije¢nik Primorac uputiti zahtjev. Darko Primorac odgovara da ima raniji zahtjev
kojega treba malo prepraviti i pripremiti za sljede¢u sjednicu. Dragan Kozina poru¢uje neka se Vijeée ocituje.
Smatra da bi to svakako pomoglo, posebno sto se ti¢e duzine rada sjednica Vije¢a. Goran BoZi¢ ukazuje na
povredu Poslovnika. Smatra da se o ovome moze raspravljati pod tockom ,,Razno*. Zakljucena je druga tocka
dnevnog reda.

Ad.3.Nacrt Plana Prora¢una op¢ine Citluk;
Nacrt je prezentirao Pavo Zovko, Pomocénik Op¢inskog nacelnika za financije. Otvorena je rasprava.

Predsjednik Odbora za Proracun, financije i gospodarstvo Mario Mili¢evi¢ informira nazo¢ne o sastanku
Odbora odrZzanom dana 22. studenog. Vije¢nik Mili¢evi¢ upoznaje nazo¢ne sa svojim prijedlogom iznijetim na
sjednici navedenog radnog tijela a koji je jednoglasno podrzan od ostalih ¢lanova. Predlozio je da se iznos
stavke 613 417 ,,uredski materijal* smanji sa 20 000 KM na 15 000 KM. Podsjeca da je do 30. rujna ostvarenje
iznosilo 9 669 KM te zakljucuje kako ima prostora za smanjenje. Podsjeca da ¢e se s nabavkom tableta svakako
smanjiti potro$nja papira tonera. Time bi se konto 613400 ,,Nabavka materijala®“ smanjio na 6 7000 KM.
Predlozio je smanjenje stavke 613485 ,,Ostali izdaci za materijal“ sa predlozenih 8 000 na 6 000 KM.
Ostvarenje navedene stavka je do 30. rujna je iznosilo 3 805 KM. Time bi se konto 613480 — Ostali materijal
posebne namjene smanjio na 29 000 KM. Vijeénik Mili¢evi¢ predlaze smanjenje stavke 821320 ,,Prijevozna
oprema“ sa 85 000 na 67 000 KM, uz obrazloZenje da je ove godine u tijeku natjecaj za nabavku automobila te
smatra da se ovaj iznos moze smanjiti. Time bi se konto 821300 smanjio na 115 000 KM. Gospodin Mili¢evié
komentira kako bi se na ovim stavkama ustedio iznos od 25 000 KM, koji bi preusmjerili na povecanje iznosa
za konto 614514 ,,Poticaji u gospodarstvu® sa 20 000 na 30 000 KM. Predlaze da se u navedeni konto uvrste
poticaji za osnivanje obrta mladima do 30 godina u iznosu od 250 KM. Kao jednu od moguénosti vidi i
donosenje odluke kojom bi se mlade osobe od 30 godina oslobodilo placanja pristojbe za otvaranje obrta u
iznosu od 150 KM. Predlaze oslobadanje obveze pla¢anja poreza na tvrtku sve pravne osobe u prvoj godini
poslovanja. Tada bi umanjili konta 722131 i 722322 na strani prihoda. Predsjednik Odbora za Prorac¢un,
financije i gospodarstvo Mario Milic¢evi¢ predlaze povecanje stavke 614235 ,Potpora roditeljima za
novorodeno dijete” sa 50 000 na 65 000 KM. Time bi se naknada za novorodeno dijete povecala na 300 KM.
Komentira povecanje iznosa predvidenog za pla¢e opéinskih djelatnika, drzavnih sluzbenika i namjestenika.
Planirano je povecanje od 3 %. Gospodin Mili¢evi¢ predlaze povecanje od 5 %. Smatra kako je to bitnije, u
ovom stanju velikog rasta cijena zivotnih namjernica, goriva i svega ostalog nego kupovina vozila.

Pero Barbari¢ smatra kako je mozda ovo vrijeme da se legaliziraju svi objekti u Medugorju i time napuni i
op¢inski prora¢un. Dodaje kako je tesko napuniti proracun uzimajuci u obzir da ¢e korona i¢i dalje. Podsje¢a da
je to direktno vezano i za realizaciju rashodovne strane Proracuna.
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Tomislav Glamuzina podsjeca da se i ranije osvrtao na stavku 614 327 , transferi za udruge mladih“. Komentira
da je rije¢ o proracunskoj stavci koja se redovito planira u iznosu od 4 000 KM a realizacija uvijek iznosi 0
KM. Ostavlja opciju po kojoj je mogucée da se sredstva povuku u zadnjem tromjesecju. Pita mogu li se ova
sredstva, u sluc¢aju da ostanu nerealizirana, preusmjeriti za stipendiranje 3 ili 4 studenta.

Goran Bozi¢ najavljuje da ¢e njegova rasprava i¢i U opéenitom nekom Smjeru te da ne trazi neke specificne
odgovore ve¢ da konstatira neka pitanja. Daje komentar vezan za usporedbu planiranja i izvrSenja Proracuna za
2021.godinu te planiranja za 2022. godinu. Osvrée se na stavku vezanu za softverske i hardverske usluge, uz
komentar da je ista ,,probijena“ skoro za 10%. Podsjec¢a na ¢lanak 46. Zakona o proracunima u FBiH koji
propisuje da proracunski korisnici mogu ostvarivati obveze do visine sredstava odredenih Proraéunom. Zanima
me za$to je ova stavka probijena, je li bilo nekih izvanrednih okolnosti ili je ovo specifikum - pita gospodin
Bozi¢. Dodaje kako je isti slucaj stavkom vezanom za usluge zastite okoliSa, uz opasku kako je ovdje
odstupanje skoro duplo. Komentira izvr§enje Proracuna, uz osvrt da je za lokalne ceste i mostove planiramo
700 000 KM a imamo izvrSenje od 250 000 KM. Vijeénik Bozi¢ pita $to je razlog loSeg izvrSenja kod ove
stavke. Osvrée se na rashodovnu stavku vezanu za Groblje Mira Bile i planirani iznos od 30 000 KM.
Komentira kako s druge strane nemamo bilancu. Trazi pojaSnjenje za navedenu stavku. Podsjeca da se pod
drugom tockom dnevnog reda osvrnuo na rekonstrukciju i izgradnju objekta Kulturno - informativnog centra
Citluk. Zanima ga zasto lokalne ceste i mostovi imaju lose izvrienje, zasto su se probili ekonomski kodovi za
softverske usluge, zastitu okolisa i druge.

Dragan Kozina komentira da je gospodin Zovko ranije napustio sjednicu Odbora za Proracun, financije i
gospodarstvo te ga je propustio pitati pojasnjenje vezano za dvije rashodovne stavke. Prvo pitanje je vezano za
Javnu ustanovu Edukacijsko - rehabilitacijski centar "SVETI JOSIP" Citluk. Planirani iznos od 50 000 KM za
navedenu ustanovu, vije¢nik Kozina ocjenjuje nerealnim. Podsjeca da je u Ustanovi ve¢ zaposlena jedan osoba
te da slijedi izbor ravnatelja. Dodaje kako ¢e vjerojatno do¢i do zaposljavanja strucnog kadra i nabavke
odgovarajuce opreme te ¢e izdaci biti puno ve¢i od planiranog iznosa. Istice da je to pitanje uputio Opc¢inskom
nacelniku na sjednici Kolegija Vije¢a. Smatra kako je trebalo, ukoliko postoje obecanja visih razina, obecane
potpore planirati na prihodovnoj strani. Ukoliko se iste ne realiziraju, onda ih treba Rebalansom korigirati -
misljenja je vije¢nik Kozina. Planirani iznos ocjenjuje nedostatnim. Osvrée se na pitanje izgradnje objekta
Kulturno - informativnog centra Citluk. Smatra kako prema planiranom iznosu od 200 000 KM, od KIC-a nema
nista u sljedecoj godini. Pojasnjava kako se to ne moze zavrsiti sa 200 000 KM, uz opasku da je plan prvog
projekta iznosio 1 700 000 KM.

Pavo Zovko se osvrée na primjedbu Sportskog saveza na predvideni iznos za njih te traZzenje povecéanja iznosa a
na koju se propustio osvrnuti u uvodnim napomenama. Vezano za prijedloge vije¢nika Maria Milicevica
komentira kako su jutros razgovarali na temu Nacrta. Naglasava kako je akcent na uvrStavanju postojecih
potreba u gospodarstvu a da se kroz te aktivnosti pokusa iznaci rjeSenje za pitanja na koja je ukazao vijeénik
Mili¢evi¢. Dodaje kako imamo situaciju da je vecina radnji vezana za podruéje zupe Medugorje te da imamo
Ceste slucajeve prijava i odjava tokom godine. Vezano za potpore po pitanju novorodencadi, pojasnjava da se
iznosi od 200 KM odnose na prvo i drugo dijete. Ukoliko bi doSlo do povecéanja, onda je ono u odnosu na
godinu ranije oko 12 000 KM. Podsjeca na Odluku Op¢inskog nacelnika o 300 KM za trece dijete. U slucaju
povecanja trebalo bi i tu stavku korigirati. Vezano za izlaganje vije¢nika Bozic¢a, gospodin Zovko isti¢e da nije
doslo do promjene ukupno planiranog iznosa ve¢ izmjena po pojedinim stavkama. Najavljuje razmatranje
Rebalansa na sljedecoj sjednici Vijeca sa ciljem da neke stavke ude zasebno u Prora¢un. Uzima za primjer
stavke vezane za groblje Bile, jer je u meduvremenu doslo do uplata od strane gradana sa svrhom postavljanja
spomen krizeva na navedenom groblju. Dodaje kako je i Op¢ina radila uplate za postolja. Iznosi vezani za
hardverske i softverske usluge se ogledaju kroz kupovinu novih racunala te odrzavanje istih. Osvrée se i na
slu¢aj povecanja nekih usluga kao $to su vinjete i ubacivanja PDV-a budu¢i da do sada nije bilo PDV-a kod
odrzavanja. Za lokalne ceste, placen je iznos vezan za Vionicu i jo§ neke mjesne zajednice a ima placanja i
nakon 30. rujna do kada se pratilo izvrSenje za prvih devet mjeseci. Vezano za ustanovu ,,Sveti Josip*, placa
v.d. ravnateljice ide iz opéinskog prorac¢una a nakon okoncanja postupka registracije njezina placa prelazi na
Ustanovu.

Marin Radisi¢ informira nazo¢ne da je do sada realizirano oko 400 uplata za Groblje mira Bile od strane
gradana. Do sada je postavljeno oko 340 spomen krizeva. Op¢ina je financirala postolja i sva su postavljena.
Napominje da je izvrSenje vezano za prvih devet mjeseci te da ve¢ ima izmjena iznosa a posebice kod lokalnih
cesta. Pojasnjava da je planirani iznos obuhvacao i prometnicu od srednje $kole, o ¢emu je govorio pod
proSlom to¢kom dnevnog reda. Smatra kako nece biti ve¢ih odstupanja od planiranog iznosa po pitanju lokalnih
cesta. U svezi izgradnje objekta KIC-a, gospodin Radisi¢ naglasava kako ¢e u sljede¢em tjednu sve biti mnogo
jasnije te ¢e kod prijedloga Plana Proracuna za 2022. godinu vjerojatno do¢i do korigiranja spomenute stavke.
Stavka za ustanovu ,,Sveti Josip® obuhvaca placu i doprinose v.d. ravnateljice 1 troSkove struje, vode i slicnog.
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Do kraja godine opremanje ¢e biti okon¢ano u najve¢oj mjeri. Pla¢anje ugovora ide preko Opcine i rije¢ je o
iznosu cca 100 000 KM. U proceduri je prijedlog Zupanijskog zakona temeljem ¢ijih odredbi bi se definirali
odnosi izmedu Opéine i Zupanije. Smatra kako ée do¢i do korigiranja i ove stavke tijekom razmatranja
Prijedloga Plana Proracuna.

Darko Primorac trazi pojasnjenje vezano za stavku 614 327 ,, Transferi za udruge mladih* . stavka je planirana u
iznosu od 4 000 KM a realizacija stavke za prvih devet mjeseci tekuce godine iznosi 0. Je li tu iSao neki
natjecaj ili se te udruge nisu javile i zbog ¢ega? Zbog Cega nije ostvaren taj transfer - pita gospodin Primorac.
Marin Radi$i¢ podsjeca da je to pitanje ve¢ upuceno. Pojasnjava da je rije€ o stavci koja se planira godinama u
opéinskom proratunu. Dodaje kako se stavka realizirala preko Vije¢a mladih Op¢ine Citluk, krovne
organizacije mladih sa podru¢ja opéine Citluk a koja s Opéinom Citluk ima potpisan memorandum. Ta stavka
je do sada bila realizirana. Medutim, zadnje dvije godina Vijeée mladih opéine Citluk nije imalo aktivnosti i
nije traZilo sredstva od Op¢ine Citluk. Nacelnik dodaje kako nije siguran jesu li predstavnici Vijeéa mladih
uopce opravdali dodijeljena sredstva od zadnje dodijele. U meduvremenu je doslo do odredenih kadrovskih
promjena u samom Vije¢u mladih. Nacelnik daje informaciju o sastanku u njegovom uredu a kojemu su
nazocili predstavnici pros§log i aktualnog saziva. Darko Primorac pita postoji li udruga BRUM i jesu li, mozda,
oni predavali projekt. Marin Radisi¢ odgovara kako misli da ima kadrovskih preklapanja izmedu Vije¢a mladih
i BRUM-a. Dodaje kako je Opéina Citluk pomagala udruzi BRUM za odredene stvari te da u ovoj godini nisu
zaprimljeni nikakvi dopisi od te udruge. Darko Primorac replicira kako ispada da se oni moraju javiti Nacelniku
te da nema natjeCaja ve¢ oni trebaju da posalju dopis Nacelniku, nakon ¢ega slijedi uplata. Marin Radisi¢
ponavlja da su uplate iSle na Vije¢e mladih i da oni imaju svoj racun. Nakon utroska trebalo je sredstva
pravdati. Medutim, u zadnje vrijeme su izostale njihove aktivnosti.

Tomislav Glamuzina se osvrée na pitanje prethodnika. Pita mogu li se nerealizirana sredstva po pitanju stavke
,»Transferi za udruge mladih“ proslijediti na stipendiranje tri ili Cetiri studenta. Marin Radisi¢ odgovara kako
misli da mora postojati stavka za Vijec¢e mladih. Po pitanju stipendija, Op¢ina ima obvezu raspisivanja javnog
natjecaja, koji se objavljuje pocetkom kalendarske godine. Naglasava da su sve stipendije isplacene u ozujku.
Smatra kako treba potaknuti predstavnike Vije¢a mladih na aktivniji rad i apliciranje sa nekim projektima od
interesa za mlade opéine Citluk. Pavo Zovko podsjeéa da je i kod stipendiranja ostalo nerealiziranih sredstava.
Tomislav Glamuzina pita je li razlog tome $to se mladi ne prijavljuju ili zadovoljavaju uvjete. Pavo Zovko
odgovara kako je razlog nerealiziranja cjelokupnog iznosa Cinjenica da Cesto dolazi do preklapanja kod
dobitnika zupanijskih i op¢inskih stipendija.

Mario Miliéevié trazi pojaSnjenje za stavku ,,Poticaj za gospodarstvo koja je planirana u iznosu od 27 656
KM. Vije¢nik Mili¢evi¢ se osvrée na stavku vezanu za stipendiranje studenata. Pita moze li se cjelokupan iznos
iskoristiti na nacin da sve podijele studenti koji ispunjavaju propisane uvjete. Da to ne bude godisnji iznos od
1000 KM nego, recimo, 1200 KM - pita gospodin Mili¢evi¢. Marin Radisi¢ odgovara kako su sve stipendije
veC isplacene za ovu godinu. Mario Mili¢evi¢ pojasnjava da se njegovo pitanje ne odnosi na ovu ve¢ na
sljedecu godinu.

Goran Bozi¢ se osvrée na navode da Opéina isplacuje placu v.d. ravnateljici Javne ustanove Edukacijsko -
rehabilitacijski centar "SVETI JOSIP" Citluk. Vije¢nik Bozi¢ pita u kojem je rangu ta placa. Je li to plada u
rangu Pomoc¢nika Opéinskog nacelnika ili direktora ,,Brotinga“ - pita gospodin Bozi¢. Pavo Zovko odgovara da
je ta placa u rangu $efa odsjeka u Opéini.

Drago Vasilj podsjeca da je nekada ranije pitao kada ¢e se Mjesnoj zajednici Medugorje vratiti sredstva od
ekoloske pristojbe te da je odgovor gospodina Zovke glasio da ¢e sredstva biti vrac¢ena. Porucuje kako vise nece
to pitanje postavljati iz razloga §to su Ministarstvo prometa i veza HNZ i sam gospodin ministar osigurali veliki
iznos sredstava i uradili na regionalnoj prometnici od Tromede. Smatra kako ne bi bilo lose predvidjeti sredstva
od vinjete za rjeSavanja imovinsko - pravnih odnosa u Medugorju i Bijakovi¢ima gdje se ta vinjeta i prikuplja.
Pojasnjava da je rije¢ o 20 000 KM koji su bili u pitanju za proslu i ovu godinu a Nacelnik je tvrdio da nema
planirane proracunske stavke za tu namjenu. Dodaje kako je rije¢ o naknadi od cca 5 000 KM u slucaju kada se
nekome izuzima neka manja povrsina. Smatra kako je planiranje te stavke opravdano te da bi mogli planirati da
vijeCa navedene dvije mjesne zajednice zajednicki donose tu odluku. Marin Radi$i¢ odgovara da je to vec
radeno. Drago Vasilj: 1z vinjete? Marin Radisi¢ odgovara da je radeno iz Proracuna. Porucuje kako ¢e se i u
buduénosti nastaviti to raditi, sukladno moguénostima. PojaSnjava da je ve¢inom bila rije¢ o zamjeni zemljiSta
a da je bilo i slucajeva novcanih isplata. Drago Vasilj komentira kako on ovo i iznosi iz razloga sto zna da je
najveci problem to rjeSavati novéanim sredstvima. Dodaje kako predlaze mogucnost da se sredstva osiguraju iz
stavke za vinjetu ako Op¢ina nije u odredenom trenutku u mogucnosti to rijesiti.

Predrag Smoljan konstatira da nema viSe prijavljenih za raspravu. Komentira kako Nacelnik planira da Vije¢u
predlozi Prijedlog Plana Proracuna za 2022. godinu na sljede¢oj sjednici a koja ¢e se odrzati u prosincu sa
10



ciljem da se ne ide sa odlukom o privremenom financiranju. Smatra kako se to do sada svaki put pokazalo
ispravnom odlukom kada smo na vrijeme usvojili Prorac¢un.

Vije¢nici Luca BajkuSa, Lidija Pehar i Tomislav Glamuzina su napustili sjednicu. Vije¢nik Pero RadiSi¢ se
vratio na sjednicu. Nazocno je 19 vijeénika. Prijedlog odluke o usvajanju Nacrta Plana Proracuna opcine
Citluk za 2022. godinu je dat na glasovanje te je usvojen sa 14 glasova ,za*, uz 5 , suzdrianih* glasova.
Zakljuc€ena je treca tocka dnevnog reda.

Ad.4. Prijedlog odluke o raspisivanju javnog natje¢aja za zakup poljoprivrednog zemljiSta u drZzavnom
vlasni§tvu na podrudju opéine Citluk;

Prijedlog je obrazlozila Jasna Karaci¢, Pomo¢nica Op¢inskog nacelnika za gospodarstvo. Otvorena je rasprava.

Dragan Kozina komentira kako su oporbeni vije¢nici, iz dobro poznatih razloga, bili odsutni sa prosle sjednice
kada se raspravljalo o ovome prijedlogu a koji na kraju nije usvojen. Dodaje kako su, za razliku od ovog
prijedloga, ostali prijedlozi usvojeni. Pita razlikuje li se ovaj prijedlog od ranijeg u tome §to njime nisu
obuhvaceni Blizanci i TepcCi¢i. Biste li u slucaju da je prijedlog na prosloj sjednici usvojen danas predlagali
izmjenu odluke - pita vije¢nik Kozina, uz opasku kako to govori o ozbiljnosti prijedloga. Komentira kako je
rije¢ o povriinama koje dvadesetak godina koristi Vinarija Citluk a da pri tome ne plaéa niti jedan pfening na
ime koristenja. Dodaje kako je Vinarija, suprotno odredbama Zakona o poljoprivrednom zemljistu FBiH, sadila
nove zasade. Napominje kako je na sjednicama Vijeca prije sedam ili osam godina trazeno da se to obustavi ali
da tada$nji nacelnik Jerki¢ neSto poduzimao i da je rekao kako on to ne moze obustaviti. Pita sve nazocne
koliko Op¢ina Citluk odnosno njezini stanovnici imaju koristi od Vinarije Citluk zakupa zemljiita ukupne
povrsine 140 hektara. Podsje¢a da je danas neko drugo stanje za razliku od ranijeg kada je Vinarija otkupljivala
viskove grozda od lokalnih malih proizvodaca. NaglaSava kako sada mali vinari otkupljuju viskove grozda a
Vinarija ima dovoljno svoga grozda i ne radi otkup. Predlaze dopunu ¢lanka 7. Prijedloga na nacin da se doda
novi stavak koji bi propisao da u sluc¢ajevima kada zakupac ve¢ koristi zemljiste koje je predmet odluke
retroaktivno placa 50% od utvrdene cijene zakupa za svaku godinu ranijeg koristenja zemljista. Op¢ina bi time,
smatra vijeénik Kozina, dobila znacajna sredstva u teskim vremenima, uz komentar kako ¢e situacija biti jo§
gora. Pita kolika je okvirna pocetna cijena po hektaru povrSine. Goran Bozi¢ replicira vijeéniku Kozinu
komentarom kako nije dopusteno donositi odluke koje imaju retroaktivne u¢inke. Dodaje kako to nema pravnu
utemeljenost te je prijedlog suprotan Zakonu. Trazi da Tajnik Vijeca prezentira obrazlozenje. Predrag Smoljan
smatra kako za obrazloZenje nema potrebe. Pojasnjava kako se izneseno moze tretirati kao amandman jedino u
slu¢aju ako se Nacelnik na samoj sjednici odlu¢i na izmjenu Prijedloga. Dragan Kozina pita zasto se ne moze
tretirati kao amandman. Dodaje kako, po Poslovniku, ima pravo traziti izmjenu na sjednici Vijeca. Ukoliko to
ne prihvati predlagatelj, onda je to druga stvar - rekao je vije¢nik Kozina. Jasna Karac¢i¢ odgovara kako se
cijena odreduje temeljem Pravilnika 0 uvjetima i na¢inu koristenja sredstava ostvarenih od zamjene, zakupa i
koncesije iz 2009. godine. Podsjeca da je nadlezno povjerenstvo ve¢ razmatralo to pitanje. Cijene su uglavnom
od 150 KM na viSe, ovisno o pitanju nalazi li se Cestica u okrupnjenim povrSinama koje su u funkciji
proizvodnje, je li rije¢ o osobito vrijednom zemljistu ili vrijednom obradivom poljoprivrednom zemljistu.
Gospoda Karac¢i¢ misli kako ¢e za Vinariju cijene biti izmedu 200 KM i 220 KM, ovisno o zna¢ajkama koje je
pobrojala. Marin Radi$i¢ se slaze sa vije¢nikom BoZi¢em da Vije¢e ne moze retroaktivno donositi odluke.
Dodaje kako se treba drzati Zakona i propisanih procedura. Podsje¢a da je Vije¢e donijelo Plan gospodarenja
poljoprivrednim zemljistem te da je nadlezno ministarstvo dalo suglasnost na isti. Poziva da se posao privede
kraju i realizira potpisivanjem ugovora i naplatom propisanih obveza. Ukoliko vijeénik Kozina smatra da ima
neki drugi nacin neka ga predlozi Vijecu — rekao je gospodin Radisi¢, uz komentar da su sve aktivnosti radene
u koordinaciji sa predstavnicima nadleznog ministarstva i temeljem Zakona. Dodaje kako je cijena to¢no
definirana Pravilnikom. Sjednicu je napustio vije¢nik Darko Primorac. Nazoc¢no je 18 vije¢nika. Jasna Karaci¢
se osvrée na komentar o izuzimanju katastarskih op¢ina Blizanci i Tepci¢i iz aktualnog prijedloga. Pojasnjava
kako je do izuzeca doslo iz razloga Sto iste nisu gruntovno i katastarski usuglaseni. Predmetne Cestice se jo$
vode na fizi¢kim osobama. Nakon §to se usuglaSavanje okonca, slijedi i njihovo uvrstavanje u odluku. Rijec¢ je
o zemljistima ukupne povrsSine oko 20 hektara.

Danijel Cavar pita imaju li mjesne zajednice na &ijim teritorijima se nalaze predmetne parcele navedenih
katastarskih opé¢ina ikakvu direktnu ikakvu korist od zakupa tih parcela. Poja$njava da je rije¢ o ukupnoj
povrini od 160 hektara. Imaju li mjesne zajednice ikakvu korist ili samo Opéina - pita gospodin Cavar. U
slu¢aju da nemaju, vijeénik Cavar predlaze da se u budu¢em razdoblju dio prihoda preusmjeri u razvoj lokalne
infrastrukture tih mjesnih zajednica. Jasna Karac¢i¢ pojasnjava kako se prihod dijelu u omjeru 70 - 30 % izmedu
Opéine i Zupanije te da je namjena utrodka propisana navedenim pravilnikom. Prijedlog odluke o raspisivanju
Jjavnog natjecaja za zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnom viasnistvu na podrucju opéine Citluk je dat na
glasovanje te je usvojen sa 14 glasova ,,za*“, uz 4 ,,suzdrzana** glasa. ZakljuCena je Cetvrta to¢ka dnevnog reda.
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Ad.5.Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Opcinske sluzbe za geodetske i imovinsko - pravne poslove;

Prijedlog rjeSenja o utvrdivanju prava vlasniStva na gradevnom zemlji§tu oznac¢enom kao k.¢. 430/506
K.O. Paoca (stari premjer) u povrsini od 1426 m? §to odgovara po novom premjeru k.¢. 606/6 K.O.
Pao¢a u povrsini od 1426 m? u korist Pere (Frane) Cule i Marijane (Blage) Cule iz Paote, kao graditelja
stambenog objekta izgradenog na tom zemljistu.

Prijedlog je obrazlozio Franimir Pervan, Pomo¢énik Opcinskog nacelnika za geodetske i imovinsko - pravne
poslove. Otvorena je rasprava.

Mario Mili¢evi¢ komentira kako se Proracun puni i realizacijom ovakvih rjeSenja. Pita koliko cesto se
odrzavanju sjednice Povjerenstva za davanje strucne ocjene za utvrdivanje urbanisticko - tehnickih i drugih
uvjeta i koliko jo§ ovakvih i sliénih predmeta ima u proceduri. Franimir Pervan odgovara kako ima vec¢i broj
podnijetih zahtjeva. U realizaciju se pokrece kada stranka iskaze interes. Pero Radi$i¢, ¢lan Povjerenstva za
davanje stru¢ne ocjene za utvrdivanje urbanisticko - tehnickih i drugih uvjeta je dao komentar vezan za
postupanja navedenog povjerenstva. Informira nazo¢ne da su ¢lanovi zauzeli stav da sjednice budu jednom
mjesecno, uoci sjednice Opcinskog vijeca. Pohvaljuje suradnju ¢lanova i nadlezne op¢inske sluzbe te istice da
su ¢lanovi spremni da se sjednice odrZe i u nekim Zurnijim situacijama. Prijedlog je dat na glasovanje te je
jednoglasno usvojen. Zakljucena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6. Razno;

Pero Barbari¢ se osvrée na najavu donosenja odluke Vlade FBiH a koja se odnosi na uvodenje covid potvrda.
Donosenje odluke je planirano dana 21. prosinca 2021. godine. Osvrée se na iznijete komentare kako nije rije¢
o opéinskoj razini odlué¢ivanja. Zeli da se osvrne na neke od propisa kojima ¢e ukazati da je rije¢ i o opéinskoj
razini. Naglasava kako je donoSenje navedene odluke u suprotnosti sa vise zakona a da ¢e se on osvrnuti na dva
zakona. Uzima za primjer sluc¢aj da on krene u Opc¢inu i da mu op¢inski djelatnik pokusa uskratiti slobodu
kretanja. Osvrce se na odredbe Zakona o zabrani diskriminacije u BiH i Kaznenog zakona FBiH a koji predvida
kazne za sluzbene osobe od jedne do osam godina. Porucuje kako ¢e u sluéaju primjera na koji je ukazao biti
primoran pozvati Policiju. Citira ¢lanak Zakona o zabrani diskriminacije u BiH po kojemu se pod
diskriminacijom podrazumijeva svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako iskljuéivanje, ograni¢avanje ili
davanje prednosti utemeljenim na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i
onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, vjerske vjere, etnicke
pripadnosti, invalidnosti, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom
politickog ili drugog uvjerenja imovinskog stanja, ¢lanstvo u sindikatu ili u drugom udruzenju obrazovanja
drustvenog polozaja ili spola, seksualne orijentacije i rodnog entiteta. Osvrée se na ¢lanak 187. Kaznenog
zakona FBiH po pitanju povrede ravnopravnosti ¢ovjeka i gradanina. Tko na osnovu razlike u rasi, boje koze,
narodnosti ili etickoj pripadnosti, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, spolu, spolnoj sklonosti, jeziku,
obrazovanju, drustvenom poloZzaju ili socijalnom porijeklu uskrati ili ograni¢i gradanska prava utvrdena
Medunarodnim ugovorom, Ustavom, zakonom i drugim propisom ili op¢im aktom FBiH ili tko na osnovu
takve razlike ili pripadnosti ili kojeg drugog poloZaja daje pojedincima neopravdane povlastice ili pogodnosti
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Sluzbena osoba ili odgovorna osoba u Federaciji
koja ucini kriviéno djelo iz stavka ijednog ovog ¢lanka kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina -
navedeno je u spomenutoj odredbi. Vijeénik Barbari¢ porucuje kako je rije¢ o velikim stvarima te da ne
mozemo preskakati Zakon i praviti se da nas se ovo nas ne tice. Smatra kako bi u tome slucaju nastupio poraz
razuma, Vijeca i svega onoga $to je ono donijelo. Podsje¢a da u Bosnhi i Hercegovini jo$ vrijede zakoni.
Porucuje kako nema toga tijela koje mozZe donijeti bilo kakvu odluku na temelju koje netko moZe nekome
uskratiti gradanska, ljudska prava i slobode. Naglasava kako se do sada sve radilo na temelju neke preporuke.
Upoznaje nazocne sa aktivnostima udruge kojoj je na ¢elu i budu¢im aktivnostima iste. Informira o najavljenim
mirnim prosvjedima protiv najavljene odluke. Prva okupljanja su planirana u Mostaru. Poziva nazo¢ne da ovu
temu ne promatraju kao stranacku nego da svi postupaju zdravorazumski. Dodaje kako vjeruje da postoji
bezbroj mehanizama da se kaze ,,pa ljudi, ovo je protuzakonito®. Marin Radisi¢ komentira kako ¢e se o
najavljenom prijedlogu odluke raspravljati u federalnom parlamentu. Nije mu poznat sadrzaj prijedloga odluke
niti mu je poznato da ¢e se uopce razmatrati navedena odluka. Porucuje kako ga osobno sve to interesira, uz
komentar kako sve $to bude doneseno mora imati utemeljenost u Zakonu. Gospodin Radisi¢ komentira kako on
ne zeli ulaziti u lije¢nicku struku ali da bi svaka odluka za cilj trebala imati zaStitu zdravlja ljudi a naravno i
za$titu ljudskih prava i sloboda. Smatra kako vije¢nici nemaju dovoljno podataka za neku kvalitetnu raspravu.
Komentira odredbe Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti. Pero Barbari¢c komentira kako je danas
otvorio ovu temu s obzirom da nece biti sjednice Vije¢a do donoSenja federalne odluke. Osvrée se na
Republiku Hrvatsku, koja za razliku od BiH ipak ima neke odluke. Smatra kako Hrvatska, unato¢ odlukama,
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nema konkretne poteze pa premijer Plenkovi¢ nastoji da to dvotre¢inskom ve¢inom uredi. Ovdje se dogada
jedan presedan a koji nikada u povijesti nije bio. Ovako $utke, ljudi su spremni dati svoju slobodu u ime neke
nase nekonkretne zdravstvene sigurnosti. Da ta cijela ekipa protiv koje se sudski vodi proces pod ovom $ifrom
ovo radi. Ja osobno necu sjediti skrstenih ruku kad dode do ovoga zakona. Dok god mozemo demokratskim
metodama djelovati, mi djelujemo. Sljedeéi tjedan poéinju okupljanja po opéinama, ukljuéujuéi i opéinu Citluk.
Pocet ¢emo s krunicom i sve ¢emo prosiriti i na druge opcine - rekao je vije¢nik Barbari¢. Drago Pehar smatra
kako ne treba zuriti ve¢ sve treba razmotriti i onda donijeti kvalitetnu odluku. Osvrée se na odlukom tijela
Zupanije Zapadnohercegovacke koja, uzevsi cijelu epidemiolosku situaciju u obzir, smatraju kako nema
potrebe za uvodenjem dodatnih mjera. Pero Barbari¢ replicira kako je Zupanija Zapadnohercegovatka na
vrijeme donijela zakon koji im sada dopusta ovakva postupanja. Dragan Kozina komentira kako u slu¢aju kada
Federacija donosi propis onda propisi nizih razina ne mogu izlaziti izvan okvira utvrdenih propisom Federacije.
Ukoliko je rije¢ o aktu Federacije onda isti moramo posStovati — smatra vije¢nik Kozina. Vezano za aktivnosti
Zupanije Zapadnohercegovacke, komentira kako je ipak rije¢ o jednonacionalnoj Zupaniji gdje se odluke lakse
donose. Misljenja je kako u Hercegovacko - neretvanskoj zupaniji donosenje odluka ide teze. Pita odnosi li se
najavljena federalna odluka na institucije. Pero Barbari¢ odgovara da, po onome koliko je on mogao proditati,
odnosi na institucije. Komentira gostovanje sinjskog gradonacelnika gospodina Mire Bulja u tv emisiji
»Nedjeljom u 2%, Isti¢e kako u Hrvatskoj ima nacelnika koji ne postuju odluke po pitanju pandemije. Naglasava
izjavu gospodina Bulja po kojoj kod njega u Grad mogu svi, cijepljeni i necijepljeni te da on nece i ne smije
diskriminirati ljude. Dodaje kako oni policajci sutra mogu dobiti naredbu da okrenu cijevi u gradane, da po¢nu
pucati jer je netko gore naredio. Zakljucuje kako je sve ve¢ videno i da imamo ozbiljnu situaciju. Informira
nazoc¢ne o ¢lancima koje je objavio prije godinu i pol dana i u kojima je najavio covid potvrde koje ocjenjuje
»ludim®. Dodaje kako su te ¢lanke neki ocjenjivali kao teorije zavjere. Poziva da svi vide gdje je dosla Austrija.
Pita ho¢emo li i mi sutra dati svoju djecu da ih cijepe. Smatra kako ¢e odluka federalne vlade i¢i u tom smjeru.
Predrag Smoljan pita §to mi moZemo uciniti s opéinske razine i u slu¢aju da krenemo od pretpostavke koju je
izloZio vije¢nik Barbari¢. Na $to moZemo utjecati i na koji nacin - pita gospodin Smoljan. Pero Barbari¢
komentira da stranka HDZ ima najvec¢u snagu, mo¢ i najvecu odgovornost te da je on kao gradanin napravio §to
je mogao. Dodaje kako u Vije¢u djeluje koliko moze te da gradani neée dopustiti da im netko uzima zakone
koji jos vrijede. Siguran sam da sutra kada dode do te situacije neki hostapleri nece slomiti ovaj narod, koji je i
molitveni i ratnicki - rekao je gospodin Barbari¢. Predrag Smoljan podsjeca vije¢nika Barbari¢a da je maloprije
poruéivao da ne treba gledati politicku situaciju a sada spominje jednu od stranaka. Pero Barbari¢ replicira da
sebe spominje kao osobu. Predrag Smoljan smatra kako ne treba mijesati politicke stranke u ova pitanja. Pero
Barbari¢ je mi$ljenja da HDZ ima mo¢ da sutra kaze da ta odluka nema zakonsku utemeljenost. Oni ¢e odluku
sutra donijeti dvotre¢inskom ve¢inom - rekao je vijeénik Barbari¢, uz podsjetanje na zakone koje je
komentirao. Kao §to mi ne mozemo donijeti neSto izvan nase razine djelokruga ne moze ni Vlada, mimo
Ustava. Tu je jos vaze¢i Ustav i vidimo da more ljudi ima ve¢ prigovore. Ja samo kazem da se ne desi
21.prosinac a da mi kao Vijece uopée ne primjecujemo. Vazan nam je i nogostup i ova lampa koju ¢emo staviti.
Ali, ovo je trenutno najvaznija stvar jer ne znamo do kuda ¢e ovo sutra oti¢i. Tko zna do kuda ¢e ovo i¢i a mi
bespogovorno slusamo i gledajuci sve ove mjere koje su glupe i besmislene a ticale su se roditelja, naSe djece i
Skola. Pa donesimo barem neki zakljuéak - rekao je vije¢nik Barbari¢. Sjednicu je napustio Pero RadiSic.
Nazo¢no je 17 vijeénika. Ilija Sego komentira kako je dobro §to se vijeénik Barbarié¢ u izlaganju osvrnuo na
odredbe vise zakona, kako bi i ostali vijeénici imali §to viSe informacija i spoznali to nas ¢eka. Vijeéniku Segi
nije jasno $to vijeénik Barbari¢ o¢ekuje. Sto da Vijeée donese takav zaklju¢ak, unato¢ tome $to nemamo cijelu
jasnu situaciju? Hoce li sigurno do¢i do donoSenja federalne odluke i kako ¢e se razvijati situacija - pita
vijeénik Sego. Pero Barbari¢ opet ponavlja primjer da ga zaustavi opéinski zastitar i onemoguéi mu ulazak u
Op¢inu. Zakljucuje kako bi Op¢ina trebala dobiti neki papir koji bi nalagao tome zastitaru da zaustavlja ljude
na ulazu u Op¢inu. Podsje¢a na zakonske odredbe vezane za diskriminaciju. Predrag Smoljan komentira da je
situacija nezgodna u cijelom svijetu. Smatra kako se ne moze gledati izolirano jednu zemlju i pozivati na
njezina iskustva. Maloprije je vijeénik Barbari¢ ukazivao na Austriju. S druge strane, Svicarska je zemlja sa
najviSe organiziranih referenduma u svijetu. Gospodin Smoljan misli da su na zadnjem referendumu gradani
Svicarske glasali za predloZene mjere. Pero Barbari¢ odgovara da su §vicarci podrzali ali da on ne pri¢a o tome.
Predrag Smoljan komentira kako su moguéi i drugi slu¢ajevi od onih na koje se osvrtao vije¢nik Barbarié.
Pojasnjava kako su moguci prigovori cijepljenih osoba da sa njima u Op¢inu ne bi trebali ulaziti necijepljene
osobe. Gospodin Smoljan naglaSava kako je svakako nezgodna situacija. Pero Barbari¢ smatra kako je najveci
problem u ¢injenici da imamo zakone a da se donose odluke suprotne tim zakonima. Uzima za primjer odredbe
Ustava BiH po kojima nitko nema pravo drugoga diskriminirati i da nitko ne smije razli¢ito postupati u odnosu
na istu situaciju. Dodaje kako je u takvim slucajevima duzan zovnuti Policiju a koja je duzna napraviti zapisnik
i automatizmom pokrenuti postupak protiv osobe koja ga je ugrozila. Zakljucuje kako ¢e Sud reci svoje a da su
kazne u rasponu od jedne do osam godina. Predrag Smoljan odgovara kako Vije¢e ne moze donijeti odluku po
tome pitanju. IstiCe da u potpunosti razumije gospodina Barbarica Cija rasprava ide u smjeru zastite sloboda
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svakog pojedinca. Dodaje da on uopée nije zagovornik krienja sloboda pojedinaca. Smatra da bi se dono$enjem
bilo kakvog akta, odluke ili zakljucka, doveli u nezgodnu situaciju i da niSta produktivno ne bi napravili.
Ponavlja da bi se on i vije¢nik Barbari¢ vjerojatno slozili u 90% stvari. Pero Barbari¢ porucuje da ne trazi da
Vijece nesto donosi. Oc¢ekuje da ¢e Nacelnik ili Predsjednik Vijec¢a dobiti neki konkretan dopis. Smatra kako bi
u tome slucaju red bio sazvati izvanrednu sjednicu Vijeca. Kao $to smo mi, tadasnja ekipa, znali u ratu sacuvati
naSu Op¢inu od nekih situacija, $to neke druge opcéine nisu uspjele rijesiti i imale su desetke mrtvih izmedu
sebe - porucio je gospodin Barbari¢. Sjednicu je napustio Tihomir Prusina. Nazo¢no je 16 vijeénika. Josip
Grbavac se osvrée na izlaganje vijeénika Pere Barbari¢a. Komentira veliki broj medijskih istupa i natpisa koji
za posljedicu imaju zbunjenost kod gradana. Dodaje kako ni on sam ne zna $to je u odredenom trenutku
ispravno a $to nije. Smatra kako je shvatio da gospodin Barbari¢ nema konkretan prijedlog nego je imao za cilj
ukazati kako se svi skupa moramo vise aktivirati. Vije¢nik Grbavac komentira kako nije problem sazvati
sjednicu u slu¢aju potrebe za reakcijom Vije¢a. Dodaje kako se trebaju poStovati sve razine vlasti te da Opcina
ne moze mijenjati federalnu odluku. Goran Bozi¢ smatra kako je tema rasprave svakako §iroka. Slaze se s
Predsjednikom Vijeca da VijeCe ne moze izlaziti iz svojih nadleznosti. Ukoliko postoji potreba za
preispitivanjem zakonitosti nekog akta, onda je adresa Ustavni sud - poruéuje gospodin Bozi¢, uz opasku kako
ne vidi smisla u raspravi koja ne proizvodi nikakve pravne uéinke. Pero Barbari¢ replicira da se radi o
konkretnim stvarima. Komentira kako onoga koji ¢e na gradane zovnuti Policiju ne zanima tko je §to rekao.
Dodaje kako je isto kada ravnatelj i uciteljica to rade. NaglaSava kako Sud ne zanima tko je rekao. Pojasnjava
da se u tijeku postupka dolazi do drugih koji su sudjelovali u udruzenom zlo¢inackom pothvatu ako ga tako
kvalificira Sud a da je ovo upravo to. Znaci, ovdje se radi o kompletnom djelu, vodit ¢e se parnice, vodit ¢e se
parnice protiv ljudi koji su odgovorni a ne ovih gore - poru¢uje gospodin Barbari¢.

Drago Vasilj porucuje da ne voli izlaziti za govornicu ali da Zeli sve gledati u o¢i dok govori 0 ozbiljnim
stvarima. Dodaje kako sada zeli komentirati Zapisnik budu¢i da nije imao pravo na raspravu kao predsjednik
Kluba. Smatra kako je vodenje prosle sjednice Vijeca od strane Predsjednika Vije¢a bilo sramotno. Istom
kvalifikacijom ocjenjuje i glasovanje o primjedbi na Zapisnik kao i ono §to je trazila Zamjenica Predsjednika
Vijeta. Smatra kako se danas pokazalo da nisu svi jednaki te do izraZaja dolazi izreka ,,Sto je dozvoljeno
Jupiteru nije dozvoljeno volu* 0dnosno ,,nemaju svi pravo da ¢ine isto”. Komentira kako je Predsjednik Vijeca
sve ucinio da udovolji zahtjevu svoje zamjenice a koja se pozivala na pogreSne clanke Poslovnika o radu.
Dodaje kako Zamjenica Predsjednika Vijec¢a apsolutno nije imala pravo da trazi niti itko ima pravo da trazi
brisanje necijeg izlaganja. Porucuje Predsjedniku Vijeca da je ignorirao sva suprotna misljenja, uz opasku i ona
koja su dolazila od ¢lanova predsjednikove stranke. Isti¢e kako ga je obradovao stav pojedinih vije¢nika iz
vladajuce stranke a $to nije o¢ekivao. Nec¢e da im spominje imena i da ih hvali, uz komentar da zbog toga ne bi
imali nekih eventualnih problema. Osvrée se na slucaj Kineskinje koja je bila hrabra pa je izjavila nesto i
nestala. Porucuje kako nitko nema pravo traziti da se neéije izlaganje brise. Dodaje da vijeénik moze traziti
brisanje svoga izlaganje, onoga §to je on rekao a ne moze traziti brisanje tudeg izlaganja. Pita kuda ¢e nas to
odvesti. Komentira kako je danas napravio jedan igrokaz u kojemu je trazio da se briSu izlaganja drugih
vijeénika. Podsje¢a da to Vijeée nije prihvatilo. Izlaganje vije¢nika Ilije Sege o oporbenim vije¢nicima izneseno
na prosloj sjednici Vije¢a ocjenjuje uvrjedljivim. Dodaje kako ga to ne ¢udi, uz komentar da je Predsjednik
Vljeca u predizbornoj kampanji omalovazavao samostalne odnosno neovisne vijecnike. Dodaje kako je Ilija
Sego to samo nastavio. Poru¢uje kako on nije, kao $to vijeénik Sego kaZe, niti mudrac a niti lukavac. Porucuje
kako se to u narodu kaze domuz, a da on to nije. Jer ja volim gledati u o¢i. Mozes se ti smijat! Imat ¢es ti
priliku da mi odgovori$, meni je savjest ¢ista. Slobodna je tema, imam pravo govoriti i komentirati. Vi ste me,
Predsjednice, jednom opomenuli da ne govorim o ljudima kojih nema ovdje a dozvoli ste njemu da on govori o
meni - rekao je vije¢nik Vasilj. Porucuje da mora konstatirati jednu stvar. Komentira kako su se ovdje hvalili
prije tri godine kada su trazili brisanje njegovog izlaganja od prije tri godine. Porucuje kako oni to zovu
brisanje a on cenzurom. Porucuje kako cenzure nema niti u jednom predstavni¢kom tijelu u demokratskom
svijetu od Zapadne Amerike do granica sa Bjelorusijom, Turskom, Kazahstanom, Kinom, samo ima ovdje.
Dodaje kako ne zna nigdje za takve primjere. Porucuje kako bi on, u slucaju da je takav, trazio cenzuru
izlaganja vijeénika Sege od prije tri godine kada je, spominjao njegovu majku i tesko bolesnu sestru. Istice
kako on tada nije trazio brisanje iz Zapisnika, uz opasku kako ,,vi meni li¢ite na neke®. Pita Sto oCekivati od
takvih osoba te komentira da mu je vijeénik Sego, u nazoénosti Predsjednika Vijeéa, rekao da kao vije¢nik ne
moze i¢i kod direktora Javnog poduzeca a da se prethodno ne javi Predsjedniku Vije¢a. Porucuje mladim
vije¢nicima da su mladi i ne pamte vremena pedesetih godina proslog stoljeca a kada se iSlo po misljenje.
Dodaje da je i Nacelnik morao i¢i po misljenje i stav kod politickog komesara u Komitet te da toga vise nema.
Porucuje da je ,,slobodna ptica“ i da govori ono $to hoce te da ide gdje hoce i kad hoce. Obraca se vije¢niku
Segi tvrdnjom da je pozivao i govorio vijeénicima da ga puste. Dodaje kako su neki valjda gestikulirali kad je
izlagao da me se ne pusti. Tko ste vi da odredujete meni mogu li ja nesto diskutirati ili ne mogu? Ja svoje pravo
na slobodu rijeci crpim, ne iz Vase dobre volje, ve¢ iz propisa - rekao je vijeénik Vasilj ,uz opasku kako su se
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neki pozivali na Zakon. lznosi primjedbu da se ignorira njegov zahtjev kojim trazi da mu se procita odredba
Zakona temeljem koje se moze brisati izlaganje drugog vije¢nika. Smatra kako su prekr§ene odredbe Europske
povelje o temeljnim pravima, preciznije ¢lanka 11. koji propisuje da svatko ima pravo na slobodu izrazavanja.
Dodaje kako je navedeno da to pravo ukljucuje slobodu misljenja te primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijesanja javne vlasti. Vijeénik Vasilj se osvrée i na Europsku konvenciju o ljudskim pravima. Clanak 14.
navedene konvencije propisuje da se uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, ukljucujuci i politicko misljenje. Gospodin Vasilj komentira kako ¢lanak
2. Ustava FBiH propisuje da sve osobe na teritoriju Federacije uzivaju pravo na osnovne slobode, slobodu
govora i Stampe i slobodu misljenja. Ne mozete Vi meni zabraniti i brisati moje stavove, moje izlaganje i moja
misljenja i bilo koga. MoZe Vasa Zamjenica traziti da se briSe njezino izlaganje a ne izlaganje nekog drugog
vijeénika, u kojem nije nista bilo ni loSe ni zlo, nije bilo vrijedanja nije bilo nicega. A Vi ste mogli samo
sprijeciti gospodina Kozinu i re¢i mu nemate pravo na takvo pitanje ili da ona kaze ne¢u Vam odgovoriti jer
nisam nadleZna za to - rekao je vijeénik Vasilj. Ilija Sego komentira kako ne zna zbog &ega je prisutna tolika
mrznja i napadanje. Drago Vasilj odgovara kako nema mrznje te da njih dvojica idu poslije sjednice na kavu.
Ilija Sego pojasnjava kako se u njegovom izlaganju nigdje ne spominje termin lukavac. Podsjec¢a da je Lukavac
neki grad. Dodaje kako nije uopée koristio termin mudrac. Porucuje kako stoji iza svojih rijeci. Drago Vasilj
replicira kako u Zapisniku stoje termini lukave i mudre. Ilija Sego odgovara da su drugo termini lukavac i
mudrac. Dodaje kako je mudrac u stvari filozof. Smatra kako, uzimaju¢i kontekst razgovora, nikoga nije
uvrijedio niti je imao namjeru da to uradi. Dodaje kako, po njemu, mudar je onaj ¢ovjek koji prica o temi o
kojoj ima saznanja. Naglasava kako nije rijec¢ o ikakvoj uvredi. Smatra kako netko izvrce tude rijeci i sam sebe
tako naziva. Porucuje ako on nema nikakvih zlih primisli. Misli da je rije¢ o razdoblju 2017. godine kada se
Vijec¢e odlucilo ne stavljati u Zapisnik neke stvari kojih se dotakao danas i vije¢nik Vasilj u svome izlaganju a
koje on danas ne bi spominjao. Porucuje kako nije tu bila rije¢ o cenzuri ve¢ o odluci Vijeca sa ciljem
poboljsanja rada Vijeca i da se ne dogadaju situacije da Vijece izlazi izvan okvira propisanim dnevnim redom i
S§to nije u njegovoj nadleznosti. Pero Barbari¢ podsjeca da je ranije napustio proslu sjednicu Vije¢a. Dodaje
kako, po njemu, zdrav razum govori da je HDZ pogrijeSio. Dodaje kako nema veze §to je pogrijeSio te da to
nema veze i da ne treba tjerati ,,mak na konac®. Porucuje da raspravu ne treba svesti na osobnu razinu kako se
ne bi doslo do neceg ruznog. Komentira kako on moze re¢i na sjednici nesto $to je ludo ali i neSto Sto je
pametno ali da sve treba u¢i u Zapisnik. Dodaje kako je nekoliko puta Tajniku Vijeca govorio da ga nece javno
hvaliti jer bi Tajnik zbog toga mogao imati problem. Osvrée se na razdoblje dok je bio ¢lan radnih tijela
Hrvatskog narodnog sabora. Zapisnik sa sjednica Vijeca ocjenjuje deset kopalja boljim od zapisnika sa sjednica
HNS-a. Podsjec¢a da Tajnik Vijeca prije svake sjednice svakom vije¢niku dostavlja njegova izlaganja. Dragan
Kozina se zahvaljuje vije¢niku Vasilju, uz obrazloZzenje da zahvala ide $to ga zdu$no brani. Drago Vasilj
odgovara kako on ne brani vije¢nika Kozinu ve¢ pravo. Dragan Kozina poruéuje kako vije¢nik Vasilj na ovaj
nacin brani prava i svih onih koji su sutra u Vije¢u. Smatra kako, na taj nacin, ne brani samo njega. Komentira
kako mu je bilo procitati nekoliko komentara a koji su uslijedili nakon Sto su oporbeni vijeénici napustili
sjednicu. Porucuje kako se to¢no vidjelo tko je tko u Vije¢u. Dodaje kako ima jedna talijanska rije¢ ,,poltrone® i
iz nje izvedenica. Komentira kako ona govori o ljudima te poziva da se neki nadu u njoj. Komentira kako, isto
tako, ima onih koje ima svoje ,,ja“ i svoj stav koji su rekli na glas da ga svi ¢uju. Smatra da je ruzno kada jedan
vije¢nik u svom izlaganju kaze ,,neka, neka su otisli, trebamo im ovo &e$ée raditi“. Sto to i tko kome to treba
raditi da ga treba tjerati da izade? Sramota - rekao je vijeénik Kozina. Ilija Sego poruduje kako on o svemu ima
svoje miSljenje, pa i o ovome. Dodaje kako je logika da sve prode proceduru te ukazuje na situaciju a koju
imamo danas a to je neprimjereno ponasanje i govorenje. Pita vijeénika Kozinu koliko puta je upozoren na
Poslovnik o radu Vije¢a a da je, unato& tome, nastavio pri¢ati. Vijeénik Sego smatra kako takve stvari ne bi
trebale ulaziti u Zapisnik. Ako se nije dobila rije¢ i nema veze sa nekim predmetom iz dnevnog reda zasto bi se
Tajnik opterecivao i sve to pisao - pita gospodin Sego. Smatra kako je dosta pri¢a iz proslog vremena poput .,
ondje tetka vidjela onog tetka i poslije toga se nije udala“. Sjednicu je napustio Pero Barbari¢. Nazo¢no je 15
vije¢nika. Drago Vasilj porucuje kako on nema dva osjecaja, mrznje i straha. Dodaje da je operiran od tih
osjecaja i da nikoga ne mrzi. Komentira kako ne mrzi niti vije¢nika Segu, niti vije¢nika Kozinu a koji se
nasladivao njegovom video snimku koji je obiSao svijet. Porucuje da zna oprastati i da ne mrzi. Dodaje kako je
video snimak objavljivao njegov dobar prijatelj s kojim se druZio bezbroj puta. Poruduje vijeéniku Segi da mu
se moze smijati ali da mu ne moze odredivati to $to je naveo u svom izlaganju. Ti Si za to da to ne ulazi u
Zapisnik. To ne ovisi o tebi - rekao je vijeénik Vasilj. Ilija Sego odgovara kako je to njegov prijedlog. Drago
Vasilj poziva vijeénika Segu da pokrene proceduru izmjena i dopuna Poslovnika o radu Vije¢a. Dodaje kako je
i on uocio neke stvari u Poslovniku a koje treba mijenjati. Podsjeca na svoja ranija izlaganja u kojima je isticao
da je Op¢ina Citluk normativno lode sredena opéina i na kontradikcije izmedu statuta mjesnih zajednica i
op¢inskih propisa. Dodaje kako je jednom prilikom i Predsjednik Vijeca rekao recenicu a koja je, po vijeéniku
Vasilju, skandalozna. Pojasnjava da je re¢eno kako imamo odluke koje nikada ne¢emo provoditi. I takve odluke
onda treba donijeti ovdje na Vije¢e pa ¢emo ih mijenjati dopunjavati. Porucuje da vladaju¢a vecina ima ruke i
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da izmjeni Poslovnik. Osvrée se na izlaganje kolege pravnika uo¢i preuzimanja vije¢ni¢kih mandata kada je
rekao da smo dobili mandate i da moZemo raditi §to zelimo. Vijeénik Vasilj porucuje da ne¢e mocéi jer u oporbi
ima pametnih i sposobnih ljudi. Podsjeca vijeénika Segu da je bio vije¢nik 1982. godine a kada se neki od
nazoc¢nih nisu niti rodili. Porucuje da nema niSta osobno protiv vije¢nika Sege. Sjednicu je napustio Ivan Sarac.
Nazoéno je 14 vijeénika. Ilija Sego komentira da je &ista neistina da je on nesto odredio i odluio. Poziva da se
provjeri ukoliko je sve snimljeno. Dodaje kako nikada u Zivotu nije gledao video uratke na kojima je vije¢nik
Vasilj. Drago Vasilj odgovara kako nije niti rekao da je to Ilija Sego veé jedan rodak i prijatelj gospodina
Vasilja. Ilija Sego podsjec¢a da sve odluke, pa i one sa progle sjednice, Vijeée donosi veéinom glasova. A to Sto
se sad napada za neki prljedlog pa nediji i ne prode, to je tako $to ée§ - rekao je gospodin Sego. Bozana
Bevanda komentira kako se osjeca prozvano s obzirom da je ona jedina gospoda od nazo¢nih pripadnica
zenskog spola. Porucuje da ¢e ponoviti §to je ve¢ rekla te da stoji iza svojih rijeci i pod uvjetom da je iste
kostaju. Vezano za Zapisnik, s nekim komentarima Ilije Sege bi se sloZila a sa nekim se ne bi slozila. Podrzava
izradu skracene verzije Zapisnika. Nije pobornik vodenja vije¢niCke statistike. PojasSnjava kako ona kao
vijeénica ne moze dati doprinos raspravi o, primjerice, ekonomiji jer na tom polju nije dovoljno jaka. S druge
strane, moze dati puni doprinos po pitanju Skolstva. Pita Sto znaci statistika. Porucuje kako nema nista protiv
javnog emitiranja sjednica, niti video a niti audio. Dodaje kako joj je nekada neugodno sjediti u dvorani i slusati
silna prepucavanja i ruzne rije¢i. Smatra kako bi se, u sluéaju javnog emitiranja sjednica, vije¢nici ozbiljnije
ponasali i nastupali te bi sjednice Vijeca iSle u pravom smjeru. Drago Pehar komentira kako nije nazocio
prosloj sjednici Vije¢a. Podsje¢a da je prvi uputio pohvale na racun Tajnika Vijeca Ive Bevande po pitanju
njegovog angazmana. Komentira kako su zapisnici jasni i transparentni i obuhvacaju sve $to je bilo na
sjednicama. S druge strane, dogode se situacije da nekada neki vijeénik ili vije¢nica izlete i kazu §to nisu zeljeli
su druga pitanja - smatra vije¢nik Pehar, uz opasku kako iza svojih rije¢i uvijek treba stajati. Porucuje kako
nitko nije savrSen te je samo Isus Krist po zemlji hodao savrSeno. Dodaje kako mu je Zao $to se ogromna
energija i vrijeme troSe u nepotrebnim raspravama, a posebice iz razloga na brojne probleme koje muce Zitelje
Brotnja. Komentira kako mu je jasno da je preduvjet za javno emitiranje sjednica Vijeca osiguranje tehnickih
uvjeta koje trenutno nije izvedivo. Stoga, vije¢nik Pehar poziva da forma izrade zapisnika ostane kao do sada,
da zapisnici budu ovako sadrZajni i detaljni. Neka tako ostane do novih nekih prilika kada ¢emo mo¢i javno
snimati — porucuje gospodin Pehar. Komentira da je Tajnik Vijeca uvijek korektan i dostupan te da redovito
kontaktira sve vije¢nike po pitanju izrade zapisnika sa ciljem da imamo ¢istu situaciju. Podrzavam zapisnik i
mislim da se ne treba ovoliko energije trositi kada je svaki put korektno uraden - isti¢e vije¢nik Pehar. Ivo
Bevanda Zeli ponoviti ono §to je isticao ranije. Ne Zeli da se njemu fakturira i da ga netko spominje u kontekstu
onog §to je navedeno u zapisnicima. Porucuje vije¢nicima da oni donose odluku kako ¢e zapisnici izgledati. Ja
nisam ta adresa! Znaéi, ako odlucite da treba skratiti, onda ¢emo skratiti - rekao je Tajnik Bevanda, uz
komentar kako bi redovito jedan vije¢nik skra¢ivao pa petorica ne bi. Poru¢uje da nije niti mentor a niti sudac.
Poziva Vije¢e da provede glasovanje po pitanju forme zapisnika i vodenja vije¢niCke statistike. Podsjeca
vije¢nike da im redovito dostavlja njihova izlaganja, nakon svake sjednice Vije¢a. Nikada mi nijedan vije¢nik
nije rekao da njegovo izlaganje skratim. Neki mi govore da bi skratili izlaganja ali drugim vije¢nicima — rekao
je Tajnik Vijecéa, uz opasku da ima screenshotove svih poruka jer mu je to dokaz da su svi suglasni sa upisanim.
Komentira kako su te poruke uglavnom pohvale §to je sve uvrsteno i dotjerano na najbolji na¢in. Podsjeca da je
Citluk jedina jedinica lokalne samouprave &ijim Poslovnikom je predvideno da se Zapisnici automatski
usvajaju ukoliko nema primjedbi na iste. Smatra kako smo imali jednu komotnu situaciju a sada imamo cirkus.
Neka bude cirkus ali nemojte Tajnika Vijeca u to upletati. Mene nema u tome cirkusu! Vidjeli ste danas da mi
je isto obrazlozenje na primjedbe kao $to je bilo i na prosloj sjednici. Odlucite kakav ¢e biti a ja ¢u se tako
ravnati. Do kada je god ovako, ja nastavljam kao i do sada - porucio je Tajnik Bevanda.

Dragan Kozina podsje¢a da su vije¢nici u radnim materijalima dobili zahtjev Kluba vije¢énika HDZ 1990 -
neovisni vijeénik Jure DzZida te pretpostavlja da su ga svi procitali. Komentira kako Klub, a bolje re¢eno on,
trazi autenti¢no tumacenje odnosno utvrdivanje zakonitosti profesionalnog obnasanja duznosti Predsjednika
Op¢inskog vijeéa Citluk od 2008.godine pa sve do danas. Osvrée se na sjednicu Kolegija i dogovor da ¢e se do
sljedece sjednice Vijeca oCitovati Odbor za Statut, Poslovnik i propise. Dodaje kako je od Tajnika Vijeca trazio
da se ovaj zahtjev proslijedi i Javnoj pravobraniteljici Opéine Citluk s obzirom da je nju propustio navesti na
zahtjevu. Porucuje kako se u Vijecu Cesto spominje i ponavlja ,,zakonitost te se svi op¢inski akti pozivaju na
Statut Opéine Citluk i Poslovnik o radu Vije¢a. Komentira kako smo svi svjedoci da se to u isto vrijeme ¢esto
ne poStuje. Smatra da je pitanje na koje ukazuje jedan od primjera gdje se nije postupilo po odredbama Statuta.
Podsjeéa da je Statut Opcine Citluk donesen 2008. godine i njegove odredbe su temeljni akt lokalne
samouprave. Pojasnjava da Statut predvida da se Poslovnikom o radu odreduju prava i obveze Predsjednika
Vije¢a. Naglasava da te odredbe nema u Poslovniku te porucuje da nije definirano obnaSanje duznosti
Predsjednika Vije¢a. Podsjeca da je Poslovnik donesen 2011.godine i u njemu ne piSe nista. Osvrée se na
situaciju u drugim op¢inama i gradovima a koja je obuhvacena ovim zahtjevom. PojaSnjava da je kod njih ta
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funkcija definirana kao volonterska, ili po moguénost volonterska i profesionalna, ili profesionalna. Dodaje
kako ima op¢ina u ¢ijim poslovnicima pise da o tome Vije¢e donosi posebnu odluku. Vijeénik Kozina podsjeca
da je ¢lan Vijeca trinaestu godinu. Komentira da u tih trinaest godina Vijece nikada nije donijelo takvu odluku.
Zakljucuje da nigdje nema izric¢ite odluke koja kaze da je funkcija predsjednika Vijeca profesionalna. Dodaje
da ga je na sjednici Kolegija iznenadila reakcija Predsjednika Vijeca. Smatra da je Predsjednik Vijeca to
shvatio osobno te ne Zeli ponavljati §to mu je Predsjednik Vije¢a rekao. Porucuje kako ovdje nema nista osobno
te da on referira stanje od 2008. godine do danas. Smatra da, u slucaju ako ima krivice §to nije neSto u
Poslovniku, je mozda najkrivlji sada$nji nacelnik, jer je on u to vrijeme bio Predsjednik Vijeca, i oni koji su
donosili Poslovnik u kojem to nije definirano. Porucuje da netko treba konstatirati je li zahtjev utemeljen, je li
ovo $to je doneseno odnosno $to nije doneseno dovoljno da se duznost obnasa profesionalno. Vijeénik Pero
Radisi¢ se vratio na sjednicu. Nazocno je 15 vije¢nika. Predrag Smoljan porucuje da se nije imao namjeru
obracati u svezi ove teme. Buduéi da je prozvan za izgovoreno na sjednici Kolegija Vije¢a odlucio se na
obracanje. Komentira da je zahtjev Kluba vije¢nika HDZ 1990 - neovisni vije¢nik Jure Dzida upucen na
Op¢insko vije¢e odnosno na adrese Tajnika Vije¢a i klubova vije¢nika. Porucuje da je navedeni zahtjev shvatio
osobno, jer za to ima razloge. Ne Zeli otvarati raspravu o tome zaSto to tako shvaca te porucuje da nece
sudjelovati niti u kakvoj raspravi. Dodaje kako je pristao da se zahtjev dostavi i svakom vije¢niku, uz opasku da
je tu nesto zakomplicirano. Pojasnjava kako se trazi autenti¢no tumacenje odnosno utvrdivanje zakonitosti, Uz
komentar kako tumacenje i utvrdivanje zakonitosti nije bas isto. Dodaje kako se autenti¢no tumacenje odnosi
na toéno preciziran akt a u zahtjevu nije naveden koji je to akt ve¢ se spominju Statut Opéine Citluk i Poslovnik
o radu Vijeca. Porucuje da o ovoj temi viSe ne¢e govoriti, niti danas a niti na sljedecoj sjednici Vijeca. Marin
Radisi¢ informira nazocne da je na zadnjoj sjednici Kolegija Vije¢a upoznat sa ovim dopisom. Dodaje da je
nakon navedene sjednice prikupio akte i dostavio ih Predsjedniku Odbora za Statut, Poslovnik i propise,
vije¢niku Josipu Grbavcu. Dodaje da ga je iznenadilo Sto je vije¢nik Dragan Kozina iSao po nekim drugim
op¢inama, Tesanj ili bilo gdje, te tvrdi da Odluka kod nas nije donijeta. A da je samo do$ao kod nas i provjerio,
vidio bi da je Odluka donijeta, ali ne 2008. godine ve¢ 2005. godine - rekao je gospodin Radisi¢. Pojasnjava da
je Predsjednik Vijeca profesionalac od kraja 2004. godine i da je na Vije¢u donijeta Odluka o profesionalnom
obavljanju duZnosti Predsjednika Opéinskog Vije¢a Citluk te visini naknade za duZnosnike vijeénike
Op¢inskog Vijeéa Citluk. Ponavlja da je sve kopirano i dato Josipu Grbavcu, ukljuéujuéi i sve one kasnije
odluke Vijeca temeljem kojim se kasnije odreduje koeficijenti Predsjednika Vijeca i svih ostalih. Pojasnjava da
se svi ti akti pozivaju na odluku iz 2005. godine. Osvrée se na navod vijeénika Kozine da je Statut donijet 2008.
godine, uz komentar da je Op¢ina imala svoje statute i ranije. NaglaSava da je Vijec¢e donijelo odluku po kojoj
je Predsjednik Vijeca profesionalac. Nacelnik poziva da se svi dokumenti koje je dostavio kopiraju i dostave
svim vije¢nicima kako bi vidjeli temeljem ¢ega je radeno. Dodaje kako je rije¢ o odluci Vije¢a objavljenoj u
Sluzbenom glasilu Opéinskog vijeéa Opéine Citluk; broj: 2/05. Dragan Kozina replicira da je novi statut donijet
2008.godine i da u njemu izricito stoji kako ¢e se prava rijesiti Poslovnikom a ne odlukom. Marin Radisi¢
odgovara kako sve pise te poziva vije¢nika Kozinu da proéita. Dragan Kozina porucuje kako statut na koji se
poziva Nacelnik ne vrijedi. Marin Radisi¢ odgovara da je to statut te da ima i odluka Vijec¢a. Dragan Kozina
komentira da je statut temeljni akt Opc¢ine. Dodaje kako u Statutu donesenom 2008. godine stoji da ¢e se u
Poslovniku definirati prva i duznosti Predsjednika Vijeca, uz opasku da to nije uradeno. Smatra kako je
jednostavno rijesiti dilemu te rjesenje vidi u izmjenama Poslovnika odredbom po kojoj je funkcija Predsjednika
Vijec¢a profesionalna. Dodaje kako se njegovo shvacanje podudara sa shvacanjem osoba koje je kontaktirao a
pravne su struke. Marin Radisi¢ pita vrijedi li odluka koju je Vije¢e donijelo, uz opasku da takva odluka vrijedi.
Josip Grbavac trazi ispravak navoda Nacelnika. Poru¢uje da akti nisu dostavljeni Josipu ve¢ Predsjedniku
Odbora za Statut, Poslovnik i propise. PojaSnjava kako to ¢ini kako ne bi ispalo da se Josipu dostavlja. Marin
Radisi¢ odgovara kako misli da je i rekao da se dostavljaju Predsjedniku Odbora za Statut, Poslovnik i propise,
Josipu Grbavcu. Josip Grbavac informira nazo¢ne da je Odbor za Statut, Poslovnik i propise zaprimio navedeni
zahtjev. Dodaje da je izjasnjavanje Odbora predvideno na sljedecoj sjednici iz razloga kratkog roka i razloga
prikupljanja svih relevantnih dokumenata nuznih za izjaS$njavanje. Porucuje kako ¢e se svako u obzir uzeti i
dokumenti dostavljeni od strane Nacelnika kao i svi ostali potrebni dokumenti sa ciljem izrade Prijedloga
autenti¢nog tumacenja. Podsjeca da kona¢nu odluku donosi Vijeée a da je tema prijedlog sacinjen od strane
Odbora. Drago Vasilj tvrdi da je iznenaden. Dodaje kako Predsjednik Vije¢a uporno tvrdi da je ovo na osobnoj
razini. Komentira kako je vije¢niku Kozini, u nazo¢nosti vije¢nika Jure DZide, rekao da nece podrzati nista Sto
je na osobnoj razini. Dodaje kako je ¢injenica da je odredba izostala u Poslovniku o radu Vijeca. Komentira
kako sada vidi da Nacelnik, Predsjednik Vije¢a i Tajnik Vijeéa nisu znali za odluku. Pita zaSto na sjednici
Kolegija nisu rekli za odluku ukoliko su znali za nju. Zakljucuje da bi u tome slucaju izbjegli danasnju
raspravu. Smatra kako bi, s druge strane, vije¢nik Kozina u tome slucaju povukao zahtjev. Istice da je na
sjednici Kolegija tvrdio da se sve moZe jednostavno zavrSiti izmjenom Poslovnika sa odredbom po kojoj
Predsjednik Vijec¢a obavlja svoju duznost profesionalno. Marin Radisi¢ podsjeca da je na sjednici Kolegija
Vijeca rekao kako ne vjeruje da nema takve odluke Vije¢a. Dodaje kako je isti dan odluku nasao kod Tajnika te
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je proslijedio. Podsjeca da je vije¢nik Kozina maloprije rekao ,,ili posebna odluka Vije¢a“. Zakljucuje kako je
odluka donesena i da se temeljem iste radi cijelo vrijeme. Drago Vasilj smatra kako se odluka mogla dostaviti
vijeéniku Kozini prije sjednice Vije¢a i da ovo jednostavno ne dolazi na VijeCe. Marin Radisi¢ odgovara kako
je vije¢nik Kozina trazio da zahtjev ide sa ostalim radnim materijalima, §to je i u¢injeno.

Zakljucena je Sesta tocka dnevnog reda.

Zakljucena je dvanaesta sjednica Vijeca.

Sjednica je zavrsena u 15% sati.

Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeca: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.
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