Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko — neretvanska Zupanija
- OPCINSKO VIJECE CITLUK -

I1ZVADAK 1Z ZAPISNIKA
sa trece sjednice Opéinskog vije¢a Citluk

Sjednica Opéinskog vijec¢a Citluk (u daljnjem tekstu: Vijece) je odrzana dana 26. veljaée 2021. godine u Maloj
dvorani Kulturno - informativnog centra Citluks po&etkom u 11'%sati. Sjednicu je otvorio i istom predsjedavao
Predrag Smoljan, Predsjednik Vijeca.Gospodin Smoljan je pozdravio sve nazo¢ne vije¢nike i Tajnika Vijeca
Ivu Bevandu,Op¢inskog nacelnika Marina RadiSicate predstavnike medija.Predsjednik Vijeca je nazocne
informirao o pripremama za sjednicu Vije¢a te o odrzanim sjednicama Kolegija Vije¢a, Odbora za Izbor i
imenovanja, Odbora za Statut, Poslovnik i propise i Odbora za Proracun, financije i gospodarstvo. Tajnik
Op¢inskog vije¢a Ivo Bevanda jeuradio prozivku vije¢nika. Konstatirano jekako sjednici nazoc¢i21 od ukupno
25 vije¢nika.Na prozivci nisu nazo¢niLuca Bajkusa, Bernarda Primorac i Jure Dzida(najavilinedolazak na
sjednicu) te Tihomir Prusina.

Predsjednik Vijeca je predlozio dnevni red naveden u sazivu trece sjednice. Otvorena je rasprava o prijedlogu
dnevnog reda.

Darko Primorac predlaze povladenje tocke broj 3. (Prijedlog Programa rada Op¢inskog vijeca Citluk za 2021.
godinu) iz prijedloga dnevnog reda danasnje sjednice Vijec¢a. Kao razlogepovlacenja, vije¢nik Primorac navodi
izostanak obveza Vijeca propisanih zakonima te op¢inskim statutom i Poslovnikom rada Vije¢a u predlozenom
programu rada Vijeéa. Navodi &lanak 27. Statuta Op¢ine Citluk koji propisuje razmatranje godinjeg izvje$éa o
radu Op¢inskog nacelnika i opé¢inskih sluzbi. Dodaje kako Prijedlogom programa rada nisu obuhvacena
izvjeS¢a o radu mjesnih zajednica. Vije¢nik Primorac porucuje kako bi mogao pola sata nabrajati sve
nedostatke Prijedloga te poziva da se isti povuce i pripremi, sukladno op¢inskom statutu.

Ivo Bevanda odgovara kako se Prijedlog programa rada Vijeca ne radi prvenstveno po statutu veé¢ se tijekom
izrade uzima nacelo subordinacije pravnih propisa odnosno hijerarhija i rang pravnog propisa. Podsjeca
vije¢nika Primorca da je Poslovnik o radu donijet 2011. godine te da je od tada do danas doslo do pojave nekih
novih zakona odnosno izmjena postojecih. Pojasnjava kako se propisi viSe pravne snage stavljaju ispred propisa
niZze pravne snage te da iz toga razloga izvje$¢e Opc¢inskog nacelnika nije obuhvaceno Prijedlogom programa
rada Vijeca. Dodaje kako u Prijedlogu stoje dvije jasne odredbe po kojima ¢e VijeCe, osim pobrojanih
materijala u programu, razmatrati i druge materijale za koje se ukaze potreba te da se programom ovlaSteni
predlagatelji ne ograniavaju, ve¢ se od njih ofekuje da podnose i druge prijedloge. Podsjeta vijeénika
Primorca da je, sukladno Poslovniku, imao pravo na amandmansku intervenciju. Naglasava kako to nije samo
pravo vijeénika ve¢ i obveza u trenutku kada smatra da postoje neki nedostaci. Konstatira kako je izostala
amandmanska intervencija vije¢nika Primorca, kao §to je izostala i intervencija vije¢nika Primorca na radnim
tijelima. Podsjeca da je vije¢nik Primorac ¢lan Odbora za Statut, Poslovnik i propise i da je to tijelo
jednoglasno podrzalo Prijedlog programa rada VijeCa. Podsjeca da je Predsjednik Vijeca dva puta javno
pozivao vije¢nike da se ukljuce u izradu Prijedloga ali je i tada vije¢nik Primorac ostao pasivan. Porucuje kako
je procedura ispostovana te da se Vijece danas treba izjasniti o Prijedlogu.

Dragan Kozina smatra kako bi dobar kompromis predstavljala dopuna Prijedloga programa rada Vijeca za
2021. godinu novom to¢kom ,,Razmatranje izvjeS¢a o radu Opcinskog nacelnika i opcéinskih sluzbi“. Kao
razloge dopune, vije¢nik Kozina navodi relativno mali broj informacija koje dolaze od strane izvrSne vlasti
prema Vijecu. Smatra da bi minimum predstavljalo da barem jedna tocka dnevnog reda u sljedec¢ih godinu dana
bude tome posvecena.

Predrag Smoljan podsjeca da je u tijeku rasprava o dnevnom redu sjednice te da se rasprava o prijedlogu
provodi unutar predmetne tocke.Zakljucena je rasprava. Prijedlog Darke Primorca da se iz Prijedloga dnevnog
reda povuée predloZena tocka 3. (Prijedlog Programa rada Op¢inskog vijeéa Citluk za 2021. godinu) je dat na
glasovanje. Prijedlog nije usvojen jer je podrZzan od ukupno 3 vijeénika. Predlozeni dnevni redje dat na
glasovanje te je usvojensa 16 glasova ,,za*, 4 glasa ,,protiv* te jednim ,, suzdrzanim * glasom.

Ad.1. Usvajanje Izvatka iz Zapisnikasa druge sjednice Op¢inskog vije¢a Citluk;

Nije bilo primjedbi na Izvadak iz Zapisnika sa druge sjednice.Sukladno clanku 87. Poslovnika o radu Vijeca,
Zapisnik na koji nisu stavljene primjedbe, odnosno u kojem su prema usvojenim primjedbama izvrsene izmjene,
smatra se usvojenim. Zakljucena je prva to¢ka dnevnog reda.



Ad.2. Pitanja vijeénika;

Ivan Sarac podsjec¢a da je Vijeée 2018. godine donijelo zaklju¢ak o gradnji spomenika poginulim braniteljima
iz Domovinskog rata smjestenog na platou Kulturno - informativnog centra. Pita obuhvaca li projekt dogradnje
i rekonstrukcije objekta Kulturno - informativnog centra i gradnju spomenika. Drugo pitanje vije¢nika Sarca se
odnosilo na status ustanove u Potpolju a koja je namijenjena djeci s posebnim potrebama. Podsjeca na ranije
najave o odrzavanju sastanka sa Zupanijskim predstavnicima vlasti o tome pitanju. Vije¢nik Sarac pita jesu li
odrzani najavljivani sastanci i ima li nekih novih informacija u svezi objekta u Potpolju.Marin Radis$i¢
odgovara kako projektom rekonstrukcije i dogradnje objekta Kulturno - informativnog centra nije obuhvacena
gradnja spomenika. Pojasnjava kako je gradnja spomenika zaseban projekt s kojim ¢e se krenuti nakon
usvajanja Plana javnih nabava za 2021. godinu. Nakon toga ide raspisivanje natjeCaja za idejno i glavno
rjeSenje. Vezano za rekonstrukciju i dogradnju KIC-a, gospodin Radi$i¢ informira nazo¢ne kako je procedura
okon¢ana. Zalbeni rokovi su okonéani te postoji moguénost da u sljede¢a dva dana stigne neka Zalba putem
poste. Slijedi potpisivanje ugovora sa izvodacem radova. Nacelnik je dao informaciju o odrZzanim sastancima sa
zupanijskim predstavnicima. Za sljede¢i tjedan je planiran dolazak pomoc¢nice ministra obrazovanja u Potpolje.

Pero Radisi¢ se osvrée na implementaciju druge faze projekta ,,Jacanje uloge mjesnih zajednica u BiH“, u
kojemu Opéina Citluk sudjeluje zajedno sa 18 opéina sa podru¢ja Bosne i Hercegovine. Podsje¢a kako Opéina
Citluk projekt implementira sa 5 mjesnih zajednica sa svoga podru¢ja, medu kojima je i MZ Donji Hamzi¢i.
Pita u kojoj fazi je trenutno implementacija i koje su obveze mjesnih zajednica. Drugo pitanje vije¢nika je
glasilo: Kada se moze ocekivati projekt izgradnje potpornih zidova kod kuce obitelji Ljesi¢ u Gornjim
Hamzi¢ima? Vijeénik RadiSi¢ podsjeca kako je potkopavanje i proSirivanjem prometnice dovelo do
narusavanja statike kuce obitelji LjeSi¢ te im je obecano saniranje posljedica.Marin Radisi¢ odgovara kako je
delegacija UNDP prije desetak dana posjetila Opéinu Citluk. Dodaje kako je on bio sprije¢en nazogiti sastanku
te je delegaciju ugostio koordinator projekta. Opcéina ¢e dobiti specifikacije informati¢ke opreme za mjesne
zajednice kao 1 informaticke opreme stacionirane na mjestu gdje ¢e se odrzavati obuka. Nacelnik dodaje kako
¢e se obuka najvjerojatnije odrzavati u Maloj dvorani KIC-a. Prema sadasnjim informacijama, Opc¢ina ¢e
provoditi proceduru javne nabavke a plac¢anje ée raditi UNDP. Agencija angazirana od strane UNDP provodi
anketu vezanu za rad pet mjesnih zajednica obuhvacenih projektom. Djelatnici ,,Brotinga“ su izlazili na teren u
Gornjim Hamzi¢ima. U Planu javnih nabava za 2021. godinu ¢e se planirati betonski radovi u svezi proSirenja
putova te nakon okonc¢anja javnog natjecaja krecu radovi.

Tomislav Filipovi¢ podsjeca kako je, dana 07. veljace 1951. godine, na lokalitetu danasnjeg groblja Podadvor,
od eksplozije bombe smrtno stradalo 11 ucenika, dok se vracalo iz Skole svojim kué¢ama. Dodaje kako je 5
uéenika ranjeno. Vijeénik Filipovié¢ pita kako je moguce da Zrtve najveée tragedije na podruéju opéine Citluk
nisu dobile prigodno spomen obiljezje. Drugo pitanje gospodina Filipovi¢a se odnosilo na akciju postavljanja
krizeva zrtvama ratova i poraca na Groblju mira na Bilima. Pita koliko je sredstava do sada prikupljeno i hoce li
Op¢ina pomagati onima koji nisu u moguénosti financiranja. Marin Radisi¢ odgovara kako mu je prethodnih
dana upucena inicijativa vezana za pitanje na koje je ukazao vije¢nik Filipovi¢. Dodaje kako su pokojni u¢enici
medu 1583 stradalnika Drugog svjetskog rata i poraca. Porucuje kako ¢e uslijediti pokretanje procedure vezane
za uredenje spomen obiljezja na mjestu tragedije. Nacelnik i Predsjednik Vije¢a su posjetili Groblje mira na
Bilima. Informira nazoé¢ne kako su postavljeni krizevi poginulim sveéenicima iz Sirokog Brijega i Odzaka a
rade se postolja za stradale iz Grada Mostara. Obisli su lokaciju namijenjenu za stradale sa podrué¢ja Brotnja.
Podsjeca kako je Op¢ina uradila letak sa svim pojedinostima a isti je, preko Zupnih ureda i portala, distribuiran
do velikog broja ljudi. Podaci o uplatama se svakodnevno azuriraju a sa juCera$njim danom broj uplata je
iznosio 146. Uplata iznosi 200 KM a sama izrada postolja i kriza iznosi nesto manje od toga iznosa. Iznos od
200 KM je planiran iz razloga sto neki od stradalih nemaju obitelji niti blize rodbine. Planirano je da krizevi
budu postavljeni do odrzavanja svete mise na Groblju mira na Bilima, a to je prva subota iza blagdana Velike
Gospe. Opcina je kontaktirala i mjesne zajednice. Izmedu ostalog, zatrazeni su podaci o stradalnicima koji
nemaju obitelji 1 blize rodbine.Do jucer nije stigla niti jedna informacija o tome pitanju. Nakon prikupljanja
informacija donijeti ¢e se odluka o daljnjim aktivnostima Opcine.

Goran Bozi¢ pita imamo li plan infrastrukturnih projekata po mjesnim zajednicama za 2021. godinu. Ukoliko
imamo, po kojim kriterijima je taj plan sacinjen - pita vije¢nik Bozi¢, uz zahtjev da mu se isti dostavi. Vije¢nik
Bozi¢ trazi da se, u slu¢aju ako nemamo plan, uzme u obzir prijedlog izrade plana uz jasne kriterije i pravicnu
zastupljenost svih mjesnih zajednica opéine Citluk. Osvrée se na pitanje javne rasvjete na podrutju MZ
Blizanci te postavlja sljedeca pitanja: Koji je problem oko postavljanja rasvjete na podruc¢ju MZ Blizanci? Je li
problem u visokonaponskoj struji, koja se prenosi novoinstaliranim stupovima a na kojima je planirana
ugradnja rasvjetnih tijela ili je problem druge prirode?UvaZavajuéi dnevni red danasnje sjednice, vijeénik Bozi¢
trazi pismene odgovore na svoja pitanja.



Tomislav Glamuzina pita kakva je moguénost postavljanja rasvjete na mjestima gdje je nikada nije bilo ili je
skoro nikako nema. Navodi primjere Cmarevca i Buljanije u Gornjem Velikom Ogradeniku te lokalitet od
crkve do Sutivana u Donjoj Blatnici. Dodaje kako mjestani MZ Cali¢i veé¢ dvije godine &ekaju postavljanje
javne rasvjete te trazi informaciju o dosad u¢injenom po tome pitanju. Drugo pitanje vije¢nika Glamuzine se
odnosilo na raspisivanje javnog natjetaja za studente sa podru¢ja opéine Citluk. Pita kada ¢e se natjedaj
raspisati te jesmo li dobili dopis Studentskog centra Mostar vezan za subvencioniranje smjestaja studenata u
studentski dom. Marin RadiSi¢ odgovara kako su u pitanju navedena mjesta u kojima je praksa da se rasvjetna
tijela postavljaju na trazenje mjesnih zajednica a koje kasnije financiraju troskove javne rasvjete. Smatra kako u
suradnji s mjesnim zajednicama treba ispitati postojanost interesa za postavljanje i financiranje javne rasvjete.
Dodaje kako se javna rasvjeta pla¢a za Citluk, Medugorje i Bijakovice te neke lokalitete poput onih oko §kola u
Cerinu, Blatnici, Bileti¢ima i jo§ nekim mjestima. U ostalim mjestima Opéina pomaZe kroz nabavku rasvjetnih
tijela a mjestani placaju troskove rasvjete preko racuna za elektri¢nu energiju za njihova domacinstva. Nacelnik
dodaje kako je dio rasvjetnih tijela postavljen u Cali¢ima te isti nisu pusteni u rad zbog odredenih problema
vezanih za samu ,,Elektroprivredu®. Smatra kako ¢e ti problemi biti otklonjeni te ¢e se rasvjeta u Cali¢ima brzo
pustiti u rad. Objava natjeCaja za stipendije slijedi nakon usvajanja opéinskog proracuna, vjerojatno u sljede¢em
tiednu. Vezano za Studentski centar, gospodin RadiSi¢ odgovara kako Opcina nije zaprimila dopis. Podsjeca
nazocne kako Op¢ina svake godine uplacuje sredstva za Studentski centar Mostar i da je isto vidljivo u izvjescu
o0 izvrSenju Proracuna.

Lidija Pehar podsjec¢a kako je uradeno idejno rjeSenje za obnovu izvora vode Sumor u Gradni¢ima. Pita kada ¢e
poceti izvodenje radova.Marin Radis$i¢ odgovara kako je prije dva dana kontaktirao izvodafa radova i
predstavnike ,,Brotinga“. Dobio je odgovor kako sljede¢ih dana slijedi pocetak izvodenja radova.

Darko Primorac pita tko ¢e preuzeti osnivacka prava za buducu ustanovu za potrebe osoba s invaliditetom u
Potpolju, s obzirom da ta sredstva nisu predvidena u Prijedlogu Plana Proraduna Opéine Citluk za 2021.
godinu. Vije¢nik Primorac trazi pismeni odgovor na pitanje koje glasi: Kada je donijet Rebalans Proracuna
Op¢ine Citluk za 2020. godinu s obzirom da su ,,probijene” odredene proradunske stavke za proslu godinu?
Vijeénik Primorac trazi da mu se pismeni odgovor dostavi putem e-maila kako ne bi na isti morao ¢ekati
mjesec dana, sve do sljedeée sjednice Vije¢a. Marin Radi$i¢ podsjeca kako je viSe puta isticao da jo$ nisu
poznati modaliteti financiranja buduce ustanove u Potpolju. Dodaje kako u odredenim proracunskim stavkama
ima prostora za financiranje odredenih aktivnosti a da ¢e tocni iznosi biti jasniji nakon sastanka sa
predstavnicima nadleZznog ministarstva. Porucuje kako ¢e, u predstoje¢em razdoblju, prioritet svakako biti
opremanje objekta.

Danijel Cavar pita kada i na koji nadin se planira rekonstrukcija krovista Gradske sportske dvorane u Citluku,
za §to su Opéini od strane vlada Svicarske i FBiH odobrena sredstva u iznosu od 70 000 KM.Vijeénik Cavar
trazi pismeni odgovor na pitanje kolika je moguénost postavljanja usporivaca kod Skole u Sluznju, na nacin
kako je odradeno u Donjem Velikom Ogradeniku te pojacavanja signalizacije.Marin Radis$i¢ odgovara kako je
navedeni projekt rekonstrukciju krovista u GSD Citluk jedan od 14 odobrenih projekata od ukupno pristigla 63
projekta na javni natjecaj. Nacelnik podsjeca kako je Opéina nedavno promijenila parket sportske dvorane.
Nakon usvajanja Plana javnih nabava za 2021. godinu slijedi raspisivanje natjecaja za odabir izvodaca.

Pero Barbari¢ pita Predsjednika Vijeca kakav je generalni stav Vije¢a o daljnjem forsiranju noSenja zastitnih
maski, s obzirom na presudu i stav Ustavnog suda kako su zastitne maske nelegalne. Drugo pitanje vije¢nik
Barbari¢ upucuje Nacelniku. Pita kolika je moguénost izdavanja nove gradevinske dozvole za izgradnju
odasilja¢a na lokalitetu groblja ,,Stoci“ u PaocCi. Podsjea na peticiju mjeStana koji se ne protive gradnji
odasiljaca ve¢ protestiraju zbog lokacije. Dodaje kako su potpisnici peticije obavili razgovore sa
predstavnicima ,,HT Eroneta“ te su naisli na razumijevanje za svoje zahtjeve.Predrag Smoljan odgovara kako bi
bilo kakav iznesen stav bio pauSalan i neozbiljan, s obzirom na nepotpunu informiranost. Smatra kako op¢inska
vlast niti jedno pitanje niti forsira a niti podcjenjuje ve¢ se iskljucivo drzi naredbi kriznih stoZera i postupa u
skladu s istim. Uzima za primjer i odrzavanje danasnje sjednice te upozorenje prema njemu, kao Predsjedniku
Vijec¢a, kako danas ne bi trebalo u dvorani biti viSe od 30 osoba te da postoji moguénost posjete inspekcijskih
sluzbi. Porucuje kako ¢e vijeénici svaki put, dok su na snazi aktualne mjere, u pozivu za sjednicu dobiti i
napomenu vezanu za noSenje zastitnih maski. Pero Barbarickomentira kako pozdravlja domisljato izigravanje
nekih naputaka sa viSih razina. Smatra kako se ovdje radi o zakonskoj razini na kojoj je Ustavni sud najvise
tijelo a ¢ije odluke bi svi morali postivati. Pita tko izdaje takve naputke ako je Ustavni sud rekao da je noSenje
maski neustavno i nelegalno. Marin RadiSi¢ odgovara kako mu je poznat problem oko gradevne dozvole u
Paoci. Informira nazo¢ne kako mu je prvo dosao upit od ,,HT Eroneta®. Kako Op¢ina ova pitanja ne rjeSava bez
mjesnih zajednica na kojima se predmetni lokaliteti nalaze, Nacelnik je od MZ Paoca - Vidoviéi dobio dopis u
kojemu je istaknuta jednoglasna potpora realizaciji projekta. Provedena je sva propisana procedura, izdana
dozvola i potpisan ugovor sa ,,HT Eronetom®. Krajem prosle godine Op¢ina je zaprimila dopis od mjeStana
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Paoce koji se ne slazu sa lokalitetom. Prosli mjesec je vijeénik Barbari¢ ukazivao Nacelniku na nezadovoljstvo
mjestana. Nacelnik je ponovno kontaktirao predsjednika MZ Paoca - Vidovici, koji tvrdi da nema nikakvih
problema te da je stav ogromne ve¢ine mjestana da podrzavaju projekt i predmetni lokalitet.Pero Barbari¢ istice
kako uopée nema sumnje u postupke Nacelnika te da vjeruje kako je Nacelnik postupao u skladu sa Zakonom.
Replicira kako je podrsku peticiji svojim potpisom dalo 80 mjestana MZ Paoce. Ukazuje na razdoblje kada su
gospodin Radisi¢ i on obnaSali duznosti predsjednika i zamjenika predsjednika Vijeca, uz opasku kako svi
znamo kakva je procedura izbora vije¢a mjesnih zajednica te njihovih predsjednika. Ukazuje da se ne radi o
stranackim temama ve¢ o tome da je 80 % mjestana Paoce protiv lokaliteta za odasiljac. Poziva da se izide na
teren i ispita danas izneseno. Naglasava kako nisu protiv izgradnje odasiljac¢a a predstavnik ,,HT Eroneta“ se ne
protivi premjestanju. Zakljucuje kako je glavno pitanje tko bespotrebno forsira i zaSto forsira da se na groblju
postavlja odasilja¢. Marin RadiSi¢ komentira kako smatra da mjeStanima i mjesnoj zajednici nije potreban
posrednik. Dodaje kako bi u interesu svih najbolje bilo da obave razgovore sa svom argumentacijom i da dodu
do zajednickog zakljucka.

Zdenka Vasilj se osvrée na ranije vije¢nicko pitanje i najavu Nacelnika o skorom raspisivanju natjeaja za
stipendiranje studenata sa podru¢ja opéine Citluk. Vije¢nica Vasilj pita koliki iznos je planiran za ovu namjenu
u akademskoj 2020/2021 godini. Marin Radigi¢ odgovara kako je Prijedlogom Plana Prora¢una Op¢ine Citluk
za 2020/2021 godinu predviden iznos od 50 000 KM za stipendiranje studenata.

Drago Vasilj se osvrée na pitanje cijepljenja stanovniStva protiv virusa COVID- 19. Vijeénik Vasilj komentira
kako je nasa opc€ina najveci turisticki brend te da svakako uvelike ovisimo o turizmu. Smatra kako smo,
zajedno sa Kosovom i Albanijom jedna ,,crna rupa“ Europe, i unutar i izvan EU. Pita mozemo li uraditi pritisak
prema viSim razinama vlasti u BiH kako bi se ovo pitanje pokrenulo sa ,mrtve tocke®. Vije¢nik Vasilj
informira nazo¢ne kako je prije par dana od Vesne Vasilj, Pomo¢nice Op¢inskog nacelnika za graditeljstvo,
prostorno uredenje i zaStitu okoliSa, dobio mapu na kojoj je trebalo da zelenom i crvenom bojom bude
oznacCena sudbina zahtjeva, prijedloga i primjedbi iznijetih na Nacrt urbanistiCkog plana ,,Medugorje -
Bijakovic¢i“. Podsjeca kako su ljudi pismeno dostavljali svoje prigovore, primjedbe i zahtjeve. Isti¢e kako dio
tih prigovora uopce nije razmatran. Pita odakle nekome pravo da ignorira prigovore ljudi i da ih uopce ne uzme
u razmatranje, uz opasku kako je njemu to nepojmljivo. Trazi od Nacelnika da naloZi navedenoj opcinskoj
sluzbi da se svim podnositeljima pismenih zahtjeva odgovori pismeno na iste. Dodaje kako svaki ¢ovjek mora
dobiti informaciju je li njegov zahtjev prihvacen ili odbijen. Iznosi primjedbu jer nije dobio odgovor na svoje
vije¢ni¢ko pitanje vezano za sanaciju Ulice Ilke Baraca.Marin RadiSi¢ odgovara kako su odgovori na prvo
pitanje u nadleznosti Vije¢a ministara BiH. Dodaje kako ¢e Op¢ina uciniti sve $to je u njezinoj moguénosti.
Osvrée se na najave pomoci Srbije prema BiH sa oko 5000 cjepiva te dodaje kako je nejasno na koji nacin ¢e se
cjepiva rasporedivati. Daje informaciju sa posljednje sjednice Kolegija Vije¢a o ovoj i sliénim temama. Vezano
za sanaciju Ulice Ilke Baraca, Nacelnik odgovara kako ¢e se predvideni zahvati i realizirati u aranzmanu vise
subjekata. Po pitanju Urbanistickog plana ,,Medugorje — Bijakovi¢i“, Nacelnik odgovara kako je svaka
primjedba uzeta u obzir te je na svaku dat odgovor. Poziva vije¢nika Vasilja da posjeti Sluzbu i sve provjeri.
Dodaje kako sada ne zna ukupan broj primjedbi ali da moZe sve pripremiti za sljedecu sjednicu.Drago Vasilj
replicira kako on sve to ima u ,,malom prstu®. Pojasnjava kako je podnijeto ukupno 135 primjedbi. Dodaje kako
je prekjucer uradio uvid u Plan te je uocio dvije ili tri zelene povrsine odnosno one kojima je udovoljeno. Pored
toga, uocio je dvije ili tri crvene povrSine odnosno one kojima nije udovoljeno. Naglasava da je to sve od
ukupno 135 primjedbi. Pita mogu li ljudi na svoje pismene zahtjeve dobiti pismene odgovore od Sluzbe. Marin
Radisi¢ odgovara kako ne zna je li to uopce sukladno propisanoj proceduri. Dodaje kako je kod svih planova
jasna procedura kako se to radi. Vlatka Martinovi¢informira nazo¢ne kako je Vlada FBiH dana 14. sije¢nja
2021. godine donijela Plan cijepljenja protiv COVID - 19 u FBiH i za njegovo provodenje zaduzila Federalno
ministarstvo zdravstva i Zavod za javno zdravstvo FBiH. Plan se realizira u suradnji s nadleznim tijelima vlasti
za oblast zdravstva u Zupanijama, kao i1 zdravstvenim ustanovama na teritoriju FBiH. Doktorica Martinovi¢
naglasava kako su Planom cijepljenja obuhvaceni epidemioloSka situacija, regulatorni okvir za njegovo
provodenje, planiranje i koordinacija uvodenja cjepiva protiv COVID-19, resursi i financije, ciljne populacije i
strategija cijepljenja, upravljanje lancima opskrbe, upravljanje ljudskim resursima i trening, provodenje
cijepljenja, te komunikacija s javno$¢u i prihvaéanje cijepljenja.

Drago Pehar se osvrée na skoru najavu realizacije projekta rekonstrukcije i dogradnje objekta KIC-a. Ukazuje i
na blizinu zgrade Opéinskog suda u Citluku. Pita ima li ikakvih planova po pitanju izgradnje parkiraliita u
blizini ovih zgrada i op¢inskog sjediSta. Osvrée se na ranije najave vezane za izgradnju Vatrogasnog doma na
stadion ,,Bare” ¢ime bi se stvorile pretpostavke za dugoro¢no rjeSavanje pitanja parkinga na predmetnom
lokalitetu.Marin RadiSi¢ odgovara da su u tijeku aktivnosti vezane za uknjizbu zemljiSta. Premjestanjem
vatrogasaca Ce se stvoriti preduvjeti za odreden broj parking mjesta ali to zasigurno necée biti adekvatan broj -
odgovorio je gospodin Radisic.



Miro Pehar pita dokle se doSlo sa aktivnostima na dionici trase Zvirovi¢i - Tromeda i zaSto se stalo sa
radovima. Vijeénik Pehar pita $to je sa sruenim objektima na ulazu u Citluk, promatrano sa desne strane iz
smjera Medugorja. Osvrée se na aktivnosti mjesnih zajednica i realizaciju projekata mjesnih zajednica. Planira
li se odrzavanje zajedni¢kog sastanka predstavnika mjesnih zajednica i vije¢nika opéinskog vijeéa Citluk.
Smatra kako bi to bila dobra prigoda da se vidi $to se radi u mjesnim zajednicama i $to se ulozilo u pojedine
mjesne zajednice te koliko su aktivne u odnosu na ostale. Marin Radisi¢ odgovara kako je Inspekcija izlazila na
teren povodom uru$avanja objekta smjestenog na ulazu u Citluk. Podsjeéa kako je Opéina ranije donijela
rjeSenje o uklanjanju tog objekta i susjednih objekata te se vlasnik zemljista Zalio na op¢inski akt. Istice kako
nije bilo nikakvog zastoja u izvodenju radova na relaciji Tromeda - Zvirovi¢i. Informira nazo¢ne kako je danas
stigao dopis od Ministarstva prometa i veza HNZ da su radovi asfaltiranja planirani od 01. do 07. ozujka u
trajanju od 07°° do 18 sati. Dodaje kako u zadnjoj dionici do Tromede treba uraditi progirenje parcela. Slijede
razgovori sa vlasnicima parcela oko toga jesu li suglasni s predloZenim ili ¢e se i¢i u proglasenje javnog
interesa. Dodaje kako nema nista protiv ideje o odrzavanju sastanka sa predstavnicima mjesnih zajednica.

Josip Grbavac ukazuje na ranije planove vezane za prekategorizaciju javnih prometnica a po kojima bi dionica
od Kipa do Gornjih Hamzi¢a bila prekategorizirana. Pita kakva situacija je oko toga i ima li naznaka da ¢e do¢i
do najavljene prekategorizacije. Osvrée se na dio prometnice u blizini Osnovne Skole fra Didaka Buntica u
Citluku. Podsjeca kako je bio uraden idejni projekt ugibaliita za autobuse na lokalitetu sadasnjeg travnjaka. Pita
moze li se ta ideja sada aktualizirati. Trazi pismeni odgovor. Marin Radis$i¢ odgovara kako predloZena
prekategorizacije svakako ide u korist Op¢ini, ali da nazalost nije odobrena. Pratit ¢e situaciju ali da je za sada
nejasno kada ¢e se o ovome pitanju ponovno odlucivati.

Dragan Kozina podsje¢a kako je Prijedlog urbanistickog plana ,,Medugorje - Bijakovi¢i®, predviden i u
Prijedlogu programa rada Vijeca za 2021. godinu. Pita kada Ce taj prijedlog do¢i na Vijece i planira li se prije
delegiranja to¢ke odrzati nova javna rasprava. OdrZavanje nove javne rasprave, vijenik Kozina pravda
tvrdnjom kako je Nacrt bitno izmijenjen te da Plan zasluzuje jo$ jednu raspravu. Komentira kako se takvom
obimnom planu, koji se odnosi na veliki broj posjednika i vlasnika, posvetilo svega sat vremena javne rasprave.
Dodaje kako je tada poru¢eno da se nece i¢i na usvajanje dok se sva pitanja ne dogovore i usuglase. 1z izlaganja
vije¢nika Vasilja, zakljucuje kako se nije postupilo prema najavama i nije se dovoljno paznje posvetilo ljudima
i njihovim zahtjevima. Pita koliko ¢e dodatno Op¢inu kostati ove dodatne intervencije te koliko je do sada
okvirno placeno Izradivacu. Informira nazo¢ne o svojim razgovorima sa nekim djelatnicima Doma zdravlja
Citluk i sa najavama osnivanja sindikalne organizacije u Domu zdravlja, preko Nezavisnog strukovnog
sindikata radnika zaposlenih u zdravstvu u FBiH. Isti¢e nezadovoljstvo tih djelatnika funkcioniranjem Doma
zdravlja i Cinjenicom da pojedini djelatnici imaju stimulacije na place a ostali nemaju, bez ikakvog jasnog
kriterija i pravnog temelja. Osvrée se na iznos od 100 000 KM planiranih za Dom zdravlja Citluk iz Proraduna,
uz opasku kako je to najveci planirani iznos do sada. Pita Nacelnika jesu li istinite tvrdnje djelatnika po kojima
je Dom zdravlja u 2020. godini poslovao sa manjkom od skoro 200 000 KM.Ukolikosu navodi tocni a
uzimajuéi u obzir aktualnu situaciju s pandemijom, vijecnik Kozina pita treba li Vije¢e osigurati dodatna
sredstva kako bi Dom zdravlja neometano funkcionirao. Marin Radi$i¢ odgovara kako je Izradivac svoje
zadatke obavio, sukladno ugovoru potpisanom prije vise od Cetiri godine. Nacelnik ne zna tocan iznos, ali se
kre¢e izmedu 50 000 i 60 000 KM. Nakon javne rasprave, nista nije placano. Rije¢ je o iznosu do 6 000 KM.
Dostavljene su karte, koje su proslijedene mjesnim zajednicama Bijakovi¢i i Medugorje. Naglasava kako
Prijedlog plana Vije¢e moZe usvojiti ili ga, s druge strane, odbiti i ponovno raspisati natje¢aj. Izradiva¢ smatra
kako je uradio sve ono $to Zakon i propisi nalazu. Dragan Kozina pita je i problem da se karte stave na internet
kako ne bi svatko morao traziti predsjednika mjesne zajednice da ga pita $to je sa njegovom primjedbom.Marin
Radi$i¢ odgovara da su postupanja propisana i da ne zna jesu li potrebna odstupanja od propisa. Vezano za
drugo pitanje, odgovara kako nije dobio zavr$ni ra¢un Dom zdravlja. Dodaje kako je upoznat sa problemima
gotovo svih domova zdravlja nakon potpisa kolektivnog ugovora 2018. godine. Tim ugovorom povecani su
koeficijenti djelatnika a sredstva za isplatu nisu osigurana. Sredstva za isplatu placa osigurava Zavod za
zdravstvo HNZ, na temelju svojega pravilnika. Cinjenica jest da u domu zdravlja ima djelatnika koje pravilnik
Zavoda ne prepoznaje - rekao je gospodin RadiSi¢, uz opasku da je svjestan kako u administraciji Doma
zdravlja ne treba 9 djelatnika a koliko ih trenutno radi. Nedavno je bio sastanak ravnatelja domova sa
ravnateljem Zavoda i trazeno je povecanje izdvajanja, ali jo§ niSta nije definirano. Sredstva koja je Opcina
dozna¢ila Domu, ne uklju¢ujuéi sredstva za Hitnu pomo¢, su sredstva dobivena od Vlade HNZ i ona su otisla
za potrebe nastale temeljem kolektivnog ugovora. Prema informacijama iz Doma zdravlja, Cetiri djelatnika
odlaze u mirovinu a na njihova mjesta nece biti primanja novih zaposlenika. Na neka mjesta ¢e biti angazirani
vanjski suradnici ali ¢e svakako izdvajanja biti manja od dosadasnjih.

Antonio Sivri¢ se osvrée na prethodne rasprave u kojima je istaknuto da JP ,,Broting* d.o.o. Citluk u pojedinim
mjesnim zajednicama ugraduje uli¢nu rasvjetu te snosi troSkove utroska elektri¢ne energije. S druge strane,
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imamo mjesne zajednice koje vlastitim sredstvima ugraduju uli¢nu rasvjete 1 placaju troSkove iste. Vije¢nik
Sivri¢ trazi pismeni odgovor na pitanje koje glasi: Na podru¢jima kojih mjesnih zajednica, JP ,,Broting™ d.o.o.
Citluk snosi tro§kove javne rasvjete i u kojim iznosima? U kojim mjesnim zajednicama i na kojim lokalitetima
javnu rasvjetu solidarno placaju zitelji? Iz gore navedenog, vije¢nik Sivri¢ tvrdi da se jasno namece pitanje:
Zasto nismo svi jednakopravni stanovnici Opéine Citluk? Gospodin Sivri¢ se osvrée na pitanje jednoga od
prethodnika na danasnjoj sjednici a koje je vezano za rad mjesnih zajednica. Trazi pismeni odgovor na svoja
pitanja koja glase: Koliko je,u proteklom razdoblju, sredstava utroSeno preko racuna mjesnih zajednica i za
koje svrhe? Koliko je planirano da se prebaci sredstava mjesnim zajednicama u 2021. godini te jesu
lidostavljena izvje$ca o utrosku tih sredstava s pripadaju¢om dokumentacijom?

Mario Mili¢evi¢ se osvrée na gradansku inicijativu vezanu za prijevoz ucenika iz Gornjeg Brotnja a koja idu u
Skole sa podruc¢ja Grada Mostara. PojaSnjava kako je rije¢ o inicijativi roditelja 25 Skolske djece. Pita Nacelnika
je li upoznat sa sadrzajem inicijative o vracanju stare autobusne linije odnosno organiziranju linije do Kipa
odnosno magistralne prometnice.Marin Radi$i¢ odgovara kako je ranije, na zahtjev tih ljudi, organiziran
sastanak sa predstavnicima ,,Mostar Busa“. Medutim, nakon mjesec dana, ,,Mostar Bus® je odustao od posla iz
razloga Sto broj djece koji je bio najavljen i stvaran broj korisnika usluga prijevoza nije bio niti priblizan.
Zakljucili su da ta linija nije rentabilna i nisu Zeljeli obavljati prijevoz. PojaSnjava kako je rije¢ o ucenicima
srednjih Skola, uz opasku kako Opcina nema obvezu osiguranja prijevoza. Dodaje kako za C¢itlucke
srednjoskolce osiguravamo subvenciju autobusnih karata. Ispitat ¢e sve pojedinosti. Vije¢nik Pero Barbari¢ je
napustio sjednicu Vije¢a. Nazoc¢no je 20 vijecnika.

Vlatka Martinovi¢ se osvrée na aktualne radove iskapanja kanala uz ceste na podru¢ju Tepc€ica, Vidovica i
Paoce sa ciljem polaganja elektro instalacija. Izvode 1i se ti radovi sukladno dokumentaciji koju je izvodac
radova dostavio Op¢ini te obavlja li Op¢ina ili njezino javno poduzece nadzor nad izvodenjem tih radova - pita
vije¢nica Martinovi¢, uz zahtjev za dostavu pismenog odgovora.

Bozana Bevanda komentira kako je Ulica fra Jake Kriziéa u Citluku ostala bez javne rasvjete. Osvrée se na
Ploge, dio Citluka kojim se svaku ve&er veliki broj ljudi, posebno rekreativaca, krece. Pita postoji li moguénost
da rasvjeta dode u Ulicu fra Jake Krizi¢a i Plo¢e. Marin Radisi¢ odgovara kako je rasvjeta uradena do mosta na
Barama. Op¢ini su odobrena sredstva u iznosu od 160 000 KM za prometnicu od srednje Skole do Kaktusa.
Nakon $to se osiguraju dodatna sredstva krecu radovi a koje ¢e svakako pratiti i rasvjeta. Zakljucena je druga
tocka dnevnog reda.

Ad.3.Prijedlog Programa rada Op¢inskog vije¢a Citluk za 2021. godinu;

Uvodne napomene je dao Ivo Bevanda, Tajnik Vijeca. Otvorena je rasprava.Darko Primorac iznosi primjedbu
da Prijedlogom programa rada nije predvidena obveza podnosenja izvjes¢a o radu Opéinskog nacelnika i
op¢inskih sluzbi, a koja je predvidena ¢lankom 27. Statuta opéine Citluk i ¢lankom 154. Poslovnika o radu
Op¢inskog vije¢a Citluk. Pored toga, ¢lankom 36. Poslovnika o radu vije¢a predvidena je obveza podnosenja
godisnjeg izvje$¢a o radu radnih tijela Vijeca a ista nije navedena u Prijedlogu programa rada. Osvrée se na
izlaganje vije¢nika Mire Pehara i ukazuje na clanak 45. Poslovnika koji propisuje obvezu Odbora za mjesne
zajednice 1 predstavke i prituzbe gradana da donese izvje$¢e o radu mjesnih zajednica. Ukazuje na ¢lanak 49.
Poslovnika o radu koji propisuje obvezu Odbora za Kodeks ponasanja izabranih predstavnika - vije¢nika u
Op¢inskom vijeéu Citlukvezanu za podnosenje izvjes¢a Opéinskom vijeéu s preporukama. Iznosi primjedbu da
ta obveza nije obuhvacena Prijedlogom programa. Dodaje kako u programu nije predlozena niti jedna tocka
vezana za prijedlog razvoja pojedinih djelatnosti, a isto je propisano ¢lankom 91. Poslovnika. Ukazuje na Ceste
najave o izmjenama i dopunama Poslovnika, §to takoder nije predvideno u Prijedlogu programa rada. Ukazuje
da nije planirano odrzavanje tematske sjednice o Medugorju, niti ijedna izmjena statusnih promjena javnih
poduzeca a koja se najavljuje. Iznosi primjedbu na izostanak rasprave o analizi stanja javnog reda i mira,
rasprave o smjernicama kadrovske politike i koeficijentima placa javnih sluzbenika. Dodaje kako se nigdje ne
spominje razmatranje godi$njeg izvjes¢a o provedbi strategije razvoja.

Ivo Bevanda podsjeéa da je vijeénik Primorac ¢lan Odbora za Statut, Poslovnik i propise te da vjerojatno
poznaje nadleznosti tog radnog tijela. Jedna od brojnih nadleznosti tog odbora jeste i ona vezana za pripremu
izmjena i dopuna Poslovnika o radu Vijec¢a. Poziva vije¢nika Primorca da se ukljuci u proces izmjena i dopuna
Poslovnika o radu na sljedecoj sjednici Odbora. Podsje¢a vije¢nika Primorca da je upravo Odbor za Statut,
Poslovnik i propise u punom sastavu, ukljuujuéi i vijeénika Primorca, podrZzao i zauzeo pozitivan stav prema
Prijedlogu programa rada Vijeca za 2021. godinu. Isto tako, vije¢nik Primorac je imao priliku da na sjednici
navedenog radnog tijela predlozi da u Prijedlog programa rada ude i Prijedlog izmjena i dopuna Poslovnika o
radu Vijeéa, ali je izostala njegova reakcija. Dodaje kako je izostala i reakcija vijeénika Primorca da kroz
amandmansko djelovanje utjece na izmjenu Prijedloga programa. Pored navedenog, vije¢nik Primorac je imao
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prigodu da se uklju¢i i u fazi pripreme akta jer Poslovnik predvida da svi vije¢nici imaju mogucnost dostave
svojih prijedloga u toj fazi.Podsjeca da je u raspravi o prijedlogu dnevnog reda dao odgovor vezan za
primjedbu o izostanku izvjes¢a Opc¢inskog nacelnika.Osvrée se na primjedbu vezanu za izostanak rasprave o
koeficijentima placa javnih sluzbenika te podsjeca da je ta obveza ispostovana jer je Vije¢e donijelo Odluku o
utvrdivanju platnih razreda i koeficijenata za place, dodataka na placu i naknada plaée izabranih duznosnika,
nositelja izvr$nih duZnosti i savjetnika, drzavnih sluZbenika i namjestenika Opéine Citluk, po kojoj se i danas
postupa. U svezi primjedbi vezanih za izvjes¢a radnih tijela, istice da je ta obveza realizirana. Podsjeca kako
Vijecée polugodisnje i godisnje razmatra izvjeSce o radu Vijeca, u sklopu kojega su i izvje$¢a o radu svih radnih
tijela. Odluku o odrzavanju tematske sjednice Vije¢a donosi Kolegij Vije¢a. Od strane Kolegija nije zaprimljen
niti jedan prijedlog vezana za izradu Prijedloga programa. Porucuje kako tema rasprave nije prijedlog Tajnika i
Predsjednika Vije¢a. Ukazuje na ¢lanak 53. Poslovnika koji propisuje da pripreme za izradu programa rada
provode Predsjednik i Tajnik Vije¢a. U pripremama za izradu Programa rada, Predsjednik i Tajnik Vijeca
pribavljaju prijedloge, sugestije i miSljenja o pitanjima iz nadleznosti Vije¢a od clanova Vijeca, klubova
vije¢nika, Kolegija Vije¢a, Opcinskog nacelnika, sluzbi za upravu i posebnih sluzbi, mjesnih zajednica, javnih
poduzeca, udruga gradana, kao i od drugih subjekata za koje ocijene da mogu dati svoj doprinos. Podsjeca da
se, nakon javnog poziva, u pripremu ukljucio samo vije¢nik Drago Vasilj. U daljnjoj proceduri u radnim
tijelima, opet je izostala reakcija ¢lanova, ukljuCujuci i vije¢nika Primorca. Na sjednici Kolegija nije bilo
intervencija kao ni fazi vezanoj za amandmansko djelovanje. ZakljuCuje kako, sukladno propisanoj
poslovni¢koj proceduri, danas nema izmjena prijedloga te se Vije¢e moze izjasniti isklju¢ivo o izvornom
materijalu.

Predrag Smoljan komentira kako su se on i Tajnik, u fazi pripreme, usuglasili da je Prijedlog programa rada
najspecificniji prijedlog koji se pojavljuje na sjednicama Vije¢a. Ta specificnost se ogleda u Cinjenici da je
Vijece predlagatelj dokumenta kojeg u konacnici usvaja isto Vijece. Slaze se s Tajnikovom konstatacijom kako
ovlasteni predlagatelji nisu Predsjednik i Tajnik Vijeca a da najve¢u odgovornost ima svakako Odbor za Statut,
Poslovnik 1 propise.

Mario Mili¢evi¢ naglasava kako je rije¢ o prijedlogu, ¢ija priprema je uz Prijedlog Prorac¢una, svakako najvise
trajala. Komentira kako se pojedini vije¢nici godinama ponasaju isto kada je rije¢ o Prijedlogu Programa rada
Vijeéa i Prijedlogu Plana prora¢una Op¢ine Citluk. Redovito izostaju njihove reakcije u fazama priprema koje
traju mjesecima a posebno amandmanske reakcije. Ti vije¢nici na zadnjoj stepenici krecu sa nekim
prijedlozima koji nemaju gotovo nigdje utemeljenosti - zakljucuje vije¢nik Mili¢evié. Pita zasto ti vije¢nici nisu
iste primjedbe iznosili prije, primjerice tri ili etiri godine, ili je rije¢ o tome da nova stranka sa sobom donosi i
nova pravila igre i ponaSanja.

Josip Grbavac smatra kako je objasnjenje Tajnika Vije¢a svima jasno te poziva da se rasprava privodi kraju.
Podsjeca da je u programu navedeno da se ovlasteni predlagatelji ovim Programom rada ne ogranicavaju, veé¢
se od njih ocCekuje da podnose i druge prijedloge tijekom 2021. godine, koji ¢e se sukladno proceduri
propisanoj Poslovnikom o radu Opéinskog vijec¢a Citluk uvritavati u prijedloge dnevnih redova sjednica Vijeéa.
Isto tako ne znaci da ¢e se i realizirati sve toCke koje su navedene u Programu - rekao je vije¢nik Grbavac.

Drago Vasilj isti¢e kako je on protivnik teorije da potiho prode rasprava o Prijedlogu programa rada Vijeca.
Dodaje kako je svima poznat njegov stav o radu Vijec¢a u proteklom razdoblju. Referira se na prijedloge koje je
dostavio u fazi pripreme, uz opasku kako moze razumjeti da neki od tih prijedloga nisu usvojeni. Komentira da
je tematska sjednica protekle Cetiri godine bila u svakom Programu rada Vijec¢a. Na svako vije¢ni¢ko pitanje
vezano za termin odrZavanja, vijeénici su dobivali uvijek isti odgovor kako ¢e se sjednica odrzati ¢im se steknu
uvjeti za njezino odrzavanje i obave pripreme. Smatra kako se izbacivanjem tematske sjednice iz Programa
konac¢no prestalo obmanjivati sebe i ostale. Pita kako ¢e se tematska sjednica provesti sada kada je nema na
papiru. Informira nazo¢ne kako je jedan od njegovih prijedloga glasio ,,Pokretanje inicijative programa za
uspostavu i zamjenu zemlji$ne knjige za K.O. Medugorje”. Smatra kako se taj program pokazao jako dobrim za
Bijakoviée i Vionicu. Cudi ga da to nije uvriteno jer je Vijece to trebalo usvojiti i od nadleznih zatraziti da se i
Medugorje ukljuéi u program. Dodaje kako je odbijen i njegov Prijedlog odluke o drzanju Zivotinja u urbanim
naseljima Medugorje i Bijakoviéi, uz opasku kako ¢e mjesne zajednice dalje inzistirati na raspravi o tome
prijedlogu. Odbijen je i njegov prijedlog da Vije¢e razmatra Informaciju o radu Zupanijske turisticke zajednice i
podruénih ureda u Medugorju i Citluku, uz obrazlozenje &lanova Kolegija kako nije poznato hoce li
predstavnici navedenih subjekata pristati podnijeti informaciju. Smatra kako oni ne trebaju dostaviti
informaciju ali se moze o tome raspravljati s obzirom da imamo ¢lana predsjednistva turisticke zajednice i dva
Sefa turistickih ureda koji redovito dobivaju skupstinske materijale. Porucuje kako ta tri Covjeka mogu
prezentirati trazene informacije. Isti¢e kako konstantno ukazuje na neprovodenje opcinskih odluka. Smatra
skandaloznom izjavu kako imamo odluke koje neéemo provoditi. Pita koje su to odluke i razlozi za
neprovodenje. Smatra kako se iznesenim degradira rad ranijih saziva Vijeca.

7



Ivo Bevanda odgovara kako nije osnovana primjedba vijeénika Vasilja o potrebi donoSenja akta vezanog za
uskladivanje zemljisnih i katastarskih knjiga. Podsjec¢a vije¢nika Vasilja da je Vije¢e o tome raspravljalo te je
prezentirana informacija o aktivnostima Nacelnika po pitanju proSirivanja navedenog programa i na druge
katastarske opéine. Vezano za akt u svezi drzanja Zivotinja, Tajnik komentira kako je to pitanje obuhvaceno
Odlukom o komunalnom redu, koja je ve¢ donijeta. Replicira vije¢niku Vasilju kako se razmatranje izvjesca o
radu Vije¢a ne moze raditi kroz ovu toCku dnevnog reda vec se isto radi, sukladno Poslovniku, kroz rasprave o
godisnjem izvjesc¢u i polugodisnjoj informaciji o radu Vije¢a. Naglasava kako je ovo plan buducih aktivnosti.

Zakljudena je rasprava. Prijedlog Programa rada Opéinskog vije¢a Citluk za 2021. godinu je dat na glasovanje
te je usvojen sa 16 glasova ,,za*, 3 glasa ,,protiv" te jednim ,,suzdrzanim* glasom. ZakljuCena je treca toCka
dnevnog reda.

Ad.4.a) Prijedlog Plana Prora¢una Op¢ine Citluk za 2021. godinu;
b) Prijedlog odluke o izvr$enju Plana Prora¢una Op¢ine Citluk za 2021. godinu;

Uvodne napomene je dao Marin Radisi¢. Vije¢nicima su iz TajniStva Vijeca, nakon primitka amandmana,
dostavljeni amandmani podnijeti od strane vijeénika a koji se odnose na Prijedlog Plana Prora¢una Opcine
Citluk za 2021. godinu. Rije¢ je o ukupno $est amandmana, po tri amandmana su podnijeli vijeénici Darko
Primorac i Drago Vasilj. Sukladno stavku 5. ¢lanka 116. Poslovnika o radu Vije¢a, Op¢inski nacelnik, kao
ovlasteni predlagatelj, se oCitovao kako ne prihvac¢a navedene amandmane. Amandmane upucene na Prijedlog
proracuna Nacelnik nije prihvatio uz obrazloZenje da je dobar dio predlozenog kroz amandmane veé sastavni
dio prijedloga. Kao drugi razlog odbijanja, gospodin Radi$i¢ navodi populizam podnositelja amandmana i
njihovo nepoznavanje zakonske regulative. Pored navedenog, Nacelnik upozorava kako su odredeni prijedlozi
podnositelja amandmana u koliziji sa odlukama Vije¢a.Gospodin Radi$i¢ predlaze izmjenu stavka 2. ¢lanka 10.
Prijedloga odluke o izvr§enju Plana Proraduna Opéine Citluk za 2021. godinu, koji treba da glasi: ,, Sredstva za
udruge rasporedivati ¢e se na temelju pristiglih projekata po natjecaju koji raspisuje Opcinski nacelnik. .
Otvorena je rasprava.

Predsjednik Odbora za Proracun, financije i gospodarstvo Mario Mili¢evi¢ je dao informaciju o odrzavanju
sjednice Odbora. Gospodin Mili¢evi¢ upoznaje nazocne sa pozitivnim stavovima Odbora o temama danasnje
rasprave. Podsjeca da je izradi danaSnjeg prijedloga prethodilo razmatranje i usvajanje Nacrta Plana Proracuna i
njegovo upuéivanje na javnu raspravu. Pita je li itko od vije¢nika dostavljao prijedloge u razdoblju odrzavanja
javne rasprave o Nacrt Plana Prora¢una Opéine Citluk za 2021. godinu.

Marin Radi$i¢ odgovara kako nisu evidentirani prijedlozi od vije¢nika. Dodaje kako je vijeénik Dragan Kozina
predlagao da se organizira zasjedanje povodom javne rasprave. Nacelnik je rekao kako to nije bila praksa niti
ranijih godina, uz dodatak kako su ove godine prisutni i razlozi vezani za epidemioloSke mjere zastite. Pored
toga, vije¢nica Vlatka Martinovi¢ se interesirala za poveéanje stavke za Dom zdravlja Citluk.

Dragan Kozina informira nazo¢ne kako je, u ime Kluba, zatrazio odrzavanje javne rasprave sa preciziranim
terminom i mjestom odrzavanja sastanka. Dodaje kako on ne moze javnom raspravom nazvati internetski poziv
za dostavu prijedloga upucen od strane Opéine svim zainteresiranim. Smatra kako je teSko raspravljati o
proracunu ukoliko nemas$ mogucénosti da postavi$ pitanje i Cuje§ odgovor sa analitickim pojasnjenjima. Iznosi
primjedbu zbog toga Sto Nacelnik nije odgovorio na dopis Kluba, makar sms-om. Iznosi podatke kako proracun
po stanovniku u Rami iznosi 2400 KM, u Neumu 2100 KM, u Jablanici 1100 KM, u Konjicu 929 KM, u
Capljini 709 KM, u Stocu 604 KM, u Mostaru 578 KM i u Citluku 519 KM. Zakljucuje kako su podaci za
Citluk najnizi u Hercegovacko - neretvanskoj zupaniji. Naglasava kako se, prilikom utroska sredstava, treba
imati na umu da je rije¢ o proracunu svih stanovnika. Osvréucéi se na izjavu Nacelnika kako nec¢e dopustiti da
neki djelatnici ne dobiju plaéu, porucuje kako Vijece treba odluciti kome ¢e se osigurati sredstva. Informira
nazo¢ne o odgovoru na svoje vije¢nicko pitanje vezano za broj odjavljenih radnji u posljednjih godinu dana.
Navedeni su podaci od 96 samostalnih trgovackih radnji, 20 obrtnickih radnji, 26 ugostiteljskih radnji, 81
objekt za pruZanje usluga smjestaja i 50 prijevoznika. Vije¢nik Kozina naglaSava kako je rije¢ o ukupno 273
djelatnosti, od kojih svaka prosje¢no zaposljava makar tri osobe te dolazi do ukupnog broja od 819 osoba.
Uzme li se u obzir da ih vec¢ina ima obitelj, vije¢nik Kozina zakljucuje kako je odjavljivanjem radnji ugrozeno
zasigurno 4000 ili 5000 ljudi. Porucuje kako tih 4000 ili 5000 Ijudi ve¢ godinu dana nemaju nikakvih primanja.
Komentira kako istovremeno zaposlenici drzavne uprave i javnih poduzeéa imaju redovita primanja, koja se
zasigurno nece niti umanjivati. Dodaje kako ima informacije da su pojedinim op¢inskim djelatnicima podizani
koeficijenti ili su im pove¢avana primanja. Naglasava kako je Op¢ina svih ljudi, kako ovih koji rade tako i ovih
koji nemaju moguénost da rade. Smatra kako u situaciji kada dio stanovnisStva trpi i ovaj drugi dio treba biti
spreman na makar minimalno podnosenje tereta. Pita tko moZe objasniti ljudima koji ne rade da nemaju nista
od navedenih 519 KM po glavi stanovnika a da netko drugi prima pla¢u puno vecu od toga iznosa. Osvrée se na
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prorac¢unsku stavku ,,subvencije za prijevoz u¢enika“ pod ekonomskim kodom 614 511 u planiranom iznosu od
360 000 KM. Podsjec¢a na odgovor na svoje vijeénicko pitanje koji je glasio kako je pretprosle skolske godine
na snazi bio ugovor sklopljen sa prijevoznicima ucenika u iznosu od 360 000 KM. Za proslu skolsku godinu je
raspisan natjeCaj tese, nakon duljih procedura, nije izabrao najpovoljniji ponuditelj. Nakon toga slijedi
sklapanje aneksa ugovora iz pretprosle Skolske godine, a po tome aneksu je za pro§lu godinu ispla¢eno ukupno
144 710 KM. Pita Nacelnika je 1i zakonito sklopiti aneks umjesto provodenja tenderske procedure i sklapanja
novog ugovora te radi li se ovdje o kaznenom djelu ili o prekrSaju. Uzima za primjer situaciju u kojoj se izabere
izvodac pojedinih radova te se kasnije sa istim samo ugovaraju aneksi.Marin Radis$i¢ odgovara kako je vijeénik
Kozina prilikom isticanja podataka o prora¢unima ostalih opéina i gradova trebao vije¢nike informirati i o
prihodima od ,.Elektroprivrede® koje te op¢ine i gradovi ostvaruju. Sve jedinice lokalne samouprave sa
podru¢ja HNZ, izuzev Stoca i Citluka, nemaju sredstva od ,,Elektroprivrede®. Rije¢ je o znaGajnim sredstvima
koja se pla¢aju po pitanju potopljenog zemljiSta. Nacelnik ukazuje na nacin raspodjele sredstava PDV-a, a koji
je totalno neprihvatljiv za naSu op¢inu. Jedinicama lokalne samouprave se dijeli iznos od cca 8% po kriterijima
kao $to su: povrsina, broj stanovnika i broj ucenika u Skolama. Pita vije¢nika Kozinu s kojim iznosom bi bilo
moguce pomoci 800 ili 4000 ljudi te njegove prijedloge ocjenjuje populistickim. Osvrée se na pitanje poreza na
dohodak uz konstataciju kako imamo najvise prijavljenih zaposlenih ljudi sa minimalnom pla¢om. Porucuje
kako smo op¢ina koja u odnosu na ukupan broj stanovnika ima najvi§i postotak zaposlenih. Ukazuje na
intervencije FBiH i HNZ prema svim onim poslodavcima koji su zadrzali svoje djelatnike. Nagelnik istice
kako, sukladno propisima, ima pravo na sklapanje ancksa ugovora sa prijevoznicima iz razloga §to je rije¢ o
zakonskoj obvezi osiguranja prijevoza ucenika. Pita Sto bi bilo da, nekim slucajem, nije sklopljen aneks te da
nema prijevoza ucenika. Dodaje kako bi, u toj situaciji, o¢ekivao da vije¢nik Kozina od njega trazi da iznade
nacin kako bi djeca neometano mogla i¢i u svoje Skole. Pojasnjava kako je Opéina poduzela zakonske korake i
raspisala natjecaj za tri sljedece Skolske godine. NaglaSava kako aktualni zakon dopusSta mnogima, a u ovom
sluc¢aju onim prijevoznicima koji imaju ugovore, da pokrecu zalbe a Ured za Zalbe dugo ne reagira na nacin da
vidimo koji su sljede¢i postupci. Pojasnjava kako su aneksi na snazi do okon¢anja natjeajne procedure.
Ukazuje 1 na procedure vezane za izbor izvodaCa na poslovima rekonstrukcije i dogradnje objekta KIC-
a.Dragan Kozina replicira kako je nazivanje Cinjenica i statistike populizmom upravo populizam onoga koji to
radi. Poja$njava kako se on samo osvrnuo na statisti¢ke podatke i konstatirao kako Op¢ina Citluk ima najmanji
proraéun po stanovniku od svih opéina u HNZ. Dodaje kako je komentirao da Nacelnik raspolaze novcem svih
gradana, kako onih koji rade tako i onih koji su ostali bez posla. Podsjeca kako je pitao Nacelnika ima li pravo
sklopiti aneks ugovora. Pita traze li se,prilikom raspisivanja natjeCaja,odredene reference od ponuditelja.
Primjerice, da ima dva autobusa pa da u slucaju kvara jednog autobusa alternativu predstavlja drugi autobus.
Ili, s druge strane, na natjecaj moze aplicirati samostalna trgovacka radnja i ,,oboriti“ cijeli natjeCaj s obzirom
da nisu precizirani uvjeti. Porucuje kako su se, prema njegovim informacijama, upravo ovakve situacije
dogadale. Sugerira da se ubuduce raspisuju precizniji natjecaji.

Darko Primorac komentira kako je vije¢nik Kozina dao poprili¢no temeljitu statistiku po pitanju opc¢inskog
prora¢una. Smatra kako nije dobro prijedloge kvalificirati populizmom ili zlonamjernim, posebno one vezane
za povecanje izdvajanja za studente u Cetiri puta veéem iznosu od dotadasnjeg, isplatu mladim obiteljima u
iznosu od 150 000 KM ili isplatu na ime novorodene djece u iznosu od 265 000 KM. Naglasava kako nikada
nije trazio da se bilo koga ostavi bez posla ve¢ je predlagao rekonstrukciju op¢inske uprave. Smatra kako bi
bilo dobro da se pogled baci malo dalje od opéinske i susjedne zgrade., uz opasku kako svi ljudi iz Brotnja nisu
smjesteni u te dvije zgrade. Marin RadiSi¢ trazi da se njegove izjave pogresno ne tumace. Podsje¢a kako je
rekao da je zlonamjerno traziti neisplatu placa osobama koje su u radnom odnosu. Dodaje kako u tome
kontekstu uopée nije spominjao ucenike i studente, prijevoz, stipendije i novorodenu djecu. Osvrée se na
sadrzaj amandmana kojim se trazi smanjenje godiSnjeg izdvajanje za KIC na iznos od svega 40 000 KM.
Pojasnjava kako taj iznos nije dostatan za svega 6 placa u neto iznosu. Naglasava da je KIC proracunski
korisnik ta da mu je Opcina osnivac i da je njegova duznost da djelatnicima KIC-a osigura isplatu placa, uz
opasku kako je prijedlog obustave place zlonamjeran prijedlog ili rezultat nepoznavanja situacije. Dodaje kako
iz istih razloga odbacuje i amandman vijecnika Primorca vezan za potpuno izbacivanje stavke ,,ostale
subvencije javnim poduze¢ima™ odnosno smanjenje sredstava sa 365 000 KM na 0 KM. Podsjeca na odluke
Opéinskog vije¢a vezane za gospodarenje i upravljanje Gradskom sportskom dvoranom Citluk i Gradskim
stadionom ,,Bare®. Informira nazo¢ne da su tri djelatnika angaZirana na stadionu a dva djelatnika u dvorani.
Porucuje kako je duznost Nacelnika da provodi opcinske odluke te porucuje kako ¢e se, sukladno tome, i
ponasati. Budu¢i da se i tre¢im amandmanom vijeénika Primorca trazi ukidanje stavke ,,ostale subvencije
javnim poduze¢ima“ odnosno smanjenje sredstava sa 365 000 KM na 0 KM, Nacelnik odbija i taj amandman
temeljem ranijeg obrazlozenja. Nacelnik puno realnijim ocjenjuje prvi amandman vije¢nika Drage Vasilja koji
trazi smanjenje stavke ,,ostale subvencije javnim poduze¢ima“ sa 365 000 KM na 340 000 KMte da se razlika
preusmjeri na financiranje stavke vezane za nabavku knjiga polaznicima prvih razreda osnovnih i srednje
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Skolete djecu s posebnim potrebama. Smatra kako se ne treba smanjivati iznos za stavku ,,ostale subvencije
javnim poduzeéima‘“ a da bi dovoljno bilo sredstava da se isplati iznos od 60 KM po djetetu. Podsjeca da je
prosle godine iz stavke ,,obrazovanje® isplacen iznos od skoro 19 000 KM za polaznike prvih razreda osnovnih
Skola te polaznike $kole za djecu s posebnim potrebama u Mostaru. Ukoliko bude planirano punjenje op¢inskog
prorac¢una, namjera jest da se ove godine kroz stavku ,,obrazovanje“ pomogne kupovina udzbenika za polaznike
osnovnih i srednjih Skola te djecu s posebnim potrebama. 1z tog razloga, Nacelnik ne prihvacéa prvi amandman
vije¢nika Vasilja, uz opasku kako ¢e se vjerojatno uspjeti realizirati ono §to se predlaze amandmanom a rijec je
0 iznosu cca 39 000 KM. Drugi amandman vije¢nika Vasilja se odnosio na smanjenje stavke ,,izdaci za rad
povjerenstava i materijalni rashodi“sa 45 000 KM na 30 000 KM te dodavanje nove stavke ,,transfer sredstava
za HGSS* u iznosu od 15 000 KM. Nacelnik pojasnjava kako ne moze unaprijed znati o koliko povjerenstava
se radi 1 broju sjednica odnosno naknada. Pojasnjava kako su naknade propisane opcinskim aktima te da u
povjerenstvima ima ljudi koji nisu djelatnici opéinskih sluzbi i dolaze iz drugih op¢ina. Dodaje kako su svi
nazocni upoznati sa aktivnostima i doprinosom Hercegovacke gorske sluzbe spasavanja i da svi zasigurno
podrzavamo njihov rad. Osvréuéi se na broj od 128 udruga sa podruja opéine Citluk, Nagelnik porucuje kako
su svakako HGSS i udruga ,,Susret” one koje se posebno izdvajaju. Porucuje kako je HGSS aktualnim
prijedlogom proracuna obuhvacena i to u iznosu vecem od 15 000 KM, koliko vije¢nik Vasilj predlaze u
amandmanu. Nacelnik vjeruje da ¢e u konacnici to biti oko 20 000 KM. Informira nazo¢ne da su upravo u
tijeku aktivnosti vezane za nabavku opreme za HGSS u iznosu oko 12 000 KM. Iz navedenih razloga, Nacelnik
ne prihva¢a drugi amandman vije¢nika Drage Vasilja. Tre¢i amandman vije¢nika Vasilja se odnosio na
smanjenje stavke ,komunalna naknada za istaknutu tvrtku i reklamu®“ sa 380 000 KM na 280 000 KM.
Amandmanom se trazi oslobadanje placanja obveze za one fizi¢ke i pravne osobe ¢iji se racuni kre¢u u rasponu
od 50 do 500 KM. Nacelnik informira kako je uvidom u uplatnice konstatirao da su racuni temeljem uplata
manjih od 500 KM ukupno iznosili 201 619,87 KMa uplate preko 500 KM su iznosile 175 731, 97 KM.
Gospodin Radisi¢ dodaje kako ovo zasigurno nisu potpuni podaci. Uzima primjer da je netko mogao platiti
dvije uplatnice po 300 KM, §to je zbirno vise od 500 KM. Ili primjer da netko uplatom viSom od 500 KM placa
obvezu za vise godina. Prema dostupnim podacima, ne radi se o razlici od 100 000 KM koju predlaze vije¢nik
Vasilj, ve¢ je rije¢ o razlici od 200 000 KM — zaklju¢uje Nacelnik, uz opasku kako amandmanom nije
predvidena promjena na rashodovnoj strani. Iz navedenih razloga, gospodin Radisi¢ odbija tre¢i amandman
vije¢nika Vasilja. Nacelnik replicira vije¢niku Primorcu konstatacijom kako puno bolje od nekih vidi situaciju
u svakom kutu Brotnja. Svjestan je nekih loSih postupaka koje dovode do Steta i da se on s istima nikako ne
moze sloziti. Porucuje vije¢niku Primorcu da je i on ¢inio Stetu prosle godine. Informira nazo¢ne kako je
Op¢ina Citluk aplicirala na javni natje¢aj raspisan od strane Fonda za zastitu okolisa FBiH sa dva projekta. Prvi
se odnosio na jedan krak kanalizacijskog sustava u Medugorju. Op¢ini sredstva nisu odobrena a, s druge strane,
poduzece vijeénika Primorca dobije sredstva za projekt ,,vreca tregerica™ oko 25 000 ili 30 000 KM. Dodaje
kako ne zna je li to fiktivno ili nepravilno ali da zna kako Opc¢ina nije dobila sredstva za opée dobro dok su
financirani privatni projekti koji su po njemu ,,izmisljeni“. Porucuje kako vidi $to se dogada ali da je njegova
obveza da §titi interese svih sa podru¢ja opéine Citluk a nije da zastupa osobne interese. Darko Primorac
replicira kako u slu¢aju da postoji nesto fiktivno onda je to svakako Kulturno - informativni centar Citluk.
Smatra da je Nacelnik trebao procitati i obrazloZzenje njegovog amandmana a ne samo dati komentar kako se
radi o smanjenju iznosa za KIC. Komentira kako je vije¢nicima dostavljeno izvjes¢e KIC za proslu godinu na
svega dvije stranice A4 formata i da to kosta cca 200 000 KM. Dodaje kako za ¢etiri godine to kosta 1 000 000
KM. Pita Nacelnika kako to moZe opravdati, uz pitanje je li to fiktivno ili nije. Marin Radi$i¢ odgovara kako je
utjecaj ,,vreca tregerica““ na zastitu okoliSa projekt sa kojim nitko nema nista izuzev vije¢nika Primorca. Osvrée
se na realizaciju kapitalnih projekata i potpore visih razina vlasti. Informira nazo¢ne kako ponovno ove godine
Opéina ide s projektom izgradnje trase kanalizacijskog sustava od Corkovog doca prema ,.Kovadici“ u
Medugorju te kako vjeruje da ¢emo uspjeti realizirati taj projekt. Rije¢ je o projektu koji nije dobio potporu na
natjeCaju Fonda za zastitu okoliSa na koji se osvrnuo u sklopu odgovora vijecniku Primorcu. Drago Pehar
smatra da Nacelnik ima pravo potpisati aneks ugovora do okoncanja natje¢ajnog postupka. O zaprimljenim
zalbama odlucuje Ured za zalbe, koji u velikom broju predmeta donosi odluku o vracanju predmeta
prvostupanjskom tijelu na ponovno postupanje. Dodaje kako, s obzirom da se predmetni natjecaj u svezi
prijevoza ucenika odnosio na razdoblje od tri godine, smatra da se ovakve situacije sa vracanjem predmeta i
ponavljanjem zalbi ne¢e moc¢i ponavljati unedogled. Uzima za primjer slucaj da je Nacelnik obustavio prijevoz
do okoncanja postupka, uz pitanje kako bi se tada uopce odvijao prijevoz ucenika.

Ivan Sarac pita kada istjeGe otplata kreditnog zaduZenja po pitanju isplate ostatka duga iz predmeta ,,Kompas®.
Marin Radisi¢ odgovara kako ne zna tofan datum, uz opasku kako je zavr$ni rok po pitanju kredita za
»Kompas® i proCistac otpadnih voda 2023. godina. Isplatom ta dva kredita, Op¢ina ¢e imati na raspolaganju
godisnji iznos od 500 000 KM za realizacije novih projekata.
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Drago Vasilj se osvrée na svoj prvi amandman a koji je vezan za smanjenje stavke ,,Ostale subvencije javnim
poduze¢ima“ sa 365 000 KM na 340 000 KM te dodavanje nove stavke vezane za nabavku knjiga u iznosu od
25 000 KM. Informira nazo¢ne o kontaktima sa predstavnicima Skola. Uzimaju¢i u obzir obrazloZenje
Nacelnika, vije¢nik Vasilj odustaje od prvog amandmana. Osvréuéi se na svoj drugi amandman, vije¢nik Vasilj
komentira kako je Sest ¢lanova Povjerenstva za raspodjelu sredstava ostvarenih uporabom zone posebnog
prometnog ustroja godinama, medu kojima je i vijeénik Vasilj, trazilo da im se ne isplacuje naknada za rad.
Dodaje kako je i Nacelniku pocetkom njegovog mandata izrazio Zelju da ga se imenuje u povjerenstva vezana
za Medugorje, bez ikakvih isplata naknada. Smatra kako bi svi trebali imati takav pristup. Osvréuéi se na
Nacelnikov odgovor vezan za izdvajanja prema HGSS-u, vijeé¢nik Vasilj porucuje da ¢e pratiti Nacelnikovo
obecanje te ¢e odustati i od svoga drugog amandmana. Porucuje kako se do sada naslusao svakakvih obecanja
te stoga ,,puSe 1 u hladnu vodu“. Porucuje kako inzistira na treéem amandmanu te pozdravlja izlaganje vije¢nika
Kozine koji je, po njemu, pogodio sustinu oko dijela vezanog za obrtnike. Poruc¢uje kako se treba dalje baciti
pogled a ne samo braniti Proracun i korisnike Proracuna. Trazi da se koncentriramo i na one koji Zive na
podruéju opéine Citluk a ne rade u Opéini. Informira nazoéne kako je u fazi pripreme amandmana traZio
odredene informacije od Porezne uprave - Ispostava Citluk. Pojasnjava kako se iznos upla¢enih 370 000 KM u
2020. godini ne odnosi na tu godinu ve¢ na 2019. godinu. Podsjeca da tada nije bilo pandemije i ogranicenja po
pitanju prava na rad. Osvréucéi se na informaciju koju je prezentirao vije¢nik Kozina o 273 odjavljena subjekta,
gospodin Vasilj zakljucuje kako ¢e iznos uplata zasigurno biti manji od planiranog. Pita kakva je sudbina onih
koji nemaju sredstava niti za odjavu, a niti za pla¢anje naknade za tvrtku. Informira nazo¢ne o slu¢aju jedne
gospode koja nije u mogucnosti platiti obveze kako bi odjavila radnju. S obzirom da to nije u mogucnosti njoj
obveze i dalje teku. Vije¢nik Vasilj porucuje kako je iznos za 2021. godinu mnogo manji od iznesenog. Daje
informaciju vezanu za njegov sastanak sa voditeljem Porezne uprave - Ispostava Citluk. Podsje¢a na Odluku o
mjerama pomo¢i poduzetnicima pogodenim posljedicama proglasene nepogode uzrokovane koronavirusom
COVID - 19 od 15. svibnja 2020. godine. Komentira kako su te mjere mizerne. Dodaje kako je u obrazlozenju
tada stajalo da se odluka donosi sa ciljem o¢uvanja likvidnosti poduzeca, rastereCenja privatnog sektora a
posebice obrtnika te malih i srednjih poduzec¢a. Gospodin Vasilj tvrdi da mu je, zahvaljuju¢i ovim mjerama,
ostalo 100 KM. Osvrée se na stavak 5. ¢lanka 2. Odluke koji propisuje da ¢e se odluka mijenjati i dopunjavati
u skladu s daljnjim razvijanjem situacije te odlukama stozera civilne zasStita. Smatra kako njegov amandman
ima utemeljenost u navedenoj odredbi te poziva na njegovo prihvacanje odnosno usvajanje. Dodaje kako se
njegov amandman ne odnosi na one koji su ostvarili bilo kakve potpore sa visih razina vlasti ili potpore od bilo
kakve institucije. Marin RadiSi¢ podsjeca da je rekao kako amandman odbija iz razloga $to predvida smanjenje
prihodovne strane za 200 000 KM dok rashodovna strana ostaje nepromijenjena. Drago Vasilj replicira kako
nije razlika od 200 000 KM ve¢ iznosi 100 000 KM.Marin Radi$i¢ odgovara kako je iznosio podatke iz 2020.
godine. Naglasava kako je iznosio podatke o uplatama iznosa do 500 KM i da isti ukupno iznose 201 619,87
KM. Amandmanom se trazi oslobadanje plac¢anja toga iznosa.Podsje¢a da je i rekao da to nisu u potpunosti
tocni podaci s obzirom da je netko mogao platiti dvije uplatnice po 300 KM, §to je zbirno vise od 500 KM. Ili
primjer da netko uplatom visom od 500 KM placa obvezu za vise godina.Drago Vasilj replicira da je rije¢ o
uplatama za 2019. godinu, kada su svi subjekti radili i placali obveze. Predmetno planiranje se odnosi na
razdoblje 2020. godine kada vecina subjekata nije radila te je logi¢no da ¢e uplate za 2020. godinu biti manje
nego za 2019. godinu. Goran Bozi¢ pita Tajnika Vijeca je li tre¢i amandman vije¢nika Vasilja tehnicki ispravan
i ispunjava li propisane elemente s obzirom na razliku u iznosima planiranih prihoda i rashoda. Tajnik Vijeca
Ivo Bevanda odgovara kako je pitanje u potpunosti logi¢no te ova situacija svakako dovodi do zabuna.
Amandman vije¢nika Vasilja sadrzajno zadovoljava sve uvjete propisane Poslovnikom po pitanju upucivanja
amandmana u sluzbenu proceduru. Amandman je pravovremen, ima adekvatno obrazloZenje i proSao je
propisanu proceduru i na radnim tijelima i Kolegiju Vije¢a. Medutim, ulaskom u sami meritum dolazimo do
zakljucka da bi usvajanjem ovog amandmana doslo do jedne nesvakidasnje situacije. To usvajanje bi dovelo do
toga da bi, donoSenjem proracuna, odmah morali raditi rebalans istog s obzirom da imamo nerazmjer
prihodovne i1 rashodovne strane - rekao je Ivo Bevanda. Goran Bozi¢ komentira, kako se iz navedenog, dolazi
do zakljucka da vijeénik Vasilj mora doraditi amandman ili isti povuéi iz procedure. Drago Vasilj replicira da
bi se onda sve moglo realizirati kada bismo znali to¢an broj obveznika na koje se amandman odnosi. Predrag
Smoljan komentira kako bismo usvajanjem amandmana vije¢nika Vasilja dosli do neuravnotezenog prijedloga
prora¢una s obzirom na prihode i rashode, bez obzira odnosi li se amandman na iznos od 100 000 KM ili 98
000 KM. Smatra kako nema smisla da se Vijece izjaSnjava o proracunu koji predvida neravnotezu prihoda i
rashoda.Mario Mili¢evi¢ smatra kako se amandmanom vije¢nika Vasilja degradiraju pojedini subjekti. Podsjeca
da je komunalna naknada vezana za Sifru djelatnosti te da 600 KM placaju trgovine na veliko i trgovine na
malo. Pita §to su suvenirnice i potpadaju li i one pod 600 KM. Josip Grbavacnapominje kako stavkom u
proracunu ne rjeSavamo niSta s obzirom da subjekti imaju obvezu plac¢anja naknada za tvrtku i reklamu po
zavr$nom ra¢unu sa danom 01. ozujka. S obzirom da su svega dva dana do propisanog roka a da bismo do tada
trebali promijeniti opéinsku odluku kojom bi omoguéili smanjenje obveze, vijenik Grbavac komentira da je
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vecéina subjekata podnijela zavr$ni racun i platila obveze. S druge strane, onima koji su to propustili i uz dobru
volju ne mozemo udovoljiti s obzirom da su svega dva dana ostala do propisanog roka za uplatu a tehnicki je
nemoguce u ta dva dana izmijeniti odluku i donijeti proracun.Zakljucena je rasprava.

Prvi amandman vije¢nika Darke Primorca kojim trazi smanjenje stavke ,,Kulturno — informativni centar” pod
kodom 614311B sa 185 000 KM na 40 000 KM te povecanje stavke ,.isplata stipendija“ po kodom 614234 sa
50 000 KM na 195 000 KM je dat na glasovanje. Amandman nije usvojen jer je isti podrzan od strane ukupno 6
vije¢nika, dok je 14 vije¢nika glasovalo ,,protiv*.

Drugi amandman vijeénika Darke Primorca kojim traZismanjenje stavke ,,Ostale subvencije javnim
poduze¢ima“ sa 365 000 KM na 0 KM te uvodenje nove stavke ,,potpora roditeljima za upis djece u osnovnu
Skolu“ pod kodom 614236 u iznosu od 150 000 KM je dat na glasovanje. Amandman nije usvojen jer je isti
podrzan od strane ukupno 6 vije¢nika, dok je 14 vijeénika glasovalo ,,protiv*.

Tre¢i amandman vije¢nika Darke Primorca kojim trazi smanjenje stavke ,,Ostale subvencije javnim
poduze¢ima“ sa 365 000 KM na 0 KM te povecanje stavke ,,Potpora roditeljima za novorodeno dijete pod
kodom 614235 sa predvidenih 50 000 KM na 265 000 KM je dat na glasovanje. Amandman nije usvojen jer je
isti podrZan od strane ukupno 6 vije¢nika, dok je 14 vijeénika glasovalo ,,protiv.

Amandman vije¢nika Drage Vasilja kojim trazi smanjenje stavke ,,Komunalna naknada za istaknutu tvrtku i
reklamu® pod kodom 722322 sa predvidenih 380 000 KM na iznos 280 000 KM je dat na glasovanje.
Amandman nije usvojen jer je isti podrzan od strane ukupno 6 vije¢nika, dok je 14 vijeénika glasovalo ,,protiv®.

Prijedlog Plana Proracuna Opéine Citluk za 2021. godinu je dat na glasovanje te je usvojen sa 16 glasova
,za*, uz 4 glasa , protiv*.Prijedlog odluke o izvr§enju Plana Proracuna Opcéine Citluk za 2021. godinu, uz
izmjenu u stavku 2. clanka 10., je dat na glasovanje te je usvojen sa 18 glasova ,,za“, uz 2 ,,suzdrzana** glasa.
Zakljuc€ena je Cetvrta tocka dnevnog reda.

Sukladno ¢lanku 68. Poslovnika o radu Vijeca, Predsjednik je odredio stanku u trajanju od 15 minuta. Nakon
stanke, sjednica je nastavljena. Tajnik Vije¢a je uradio prozivku, nakon koje je konstatirana nazo¢nost 19
vije¢nika. Nisu nazo¢ni vije¢nici Luca BajkuSa, Bernarda Primorac, Jure Dzida, Tihomir Prusina (ne nazoce
danasnjoj sjednici), Pero Barbari¢ (napustio sjednicu tijekom druge tocke dnevnog reda) i Danijel Cavar.

Ad.S. Prijedlog odluke o povec¢anju temeljnog kapitala u Drustvu '""Radiotelevizija Herceg-Bosne" d.o.o.
Mostar;

Prijedlog je obrazlozio Marin Radisi¢. Otvorena je rasprava.

Pero Radisi¢ pozdravlja prijedlog uz komentar kako bi valjalo da imamo jos viSe sredstava na raspolaganju za
ovu namjenu kako bi, RTV Herceg — Bosne, bila na razini ostalih televizija u privatnom vlasni§tvu. Gospodin
Radisi¢ pita ima li Skupstina RTV Herceg-Bosne propisanu obvezu podnosSenja izvjes¢a o radu prema svojim
osniva¢ima odnosno op¢inskim i gradskim vije¢ima. Najavljuje da ¢e sljedece godine predloziti da takvo
izvjesce, sa financijskim aspektima, bude sastavni dio Prijedloga programa rada Vijeca za 2022. godinu. Marin
Radisi¢ odgovara kako su, temeljem Statuta RTV Herceg — Bosne, ¢lanovi Skupstine nacelnici i gradonacelnici
op¢ina i gradova koji su suvlasnici RTV-a. Pored njih, ¢lanovi Skupstine su i predsjednici vlada onih Zupanija
koje imaju osnivacka prava. Dodaje kako ¢e nakon usvajanja izvje$éa o radu RTV-a, isto dostaviti op¢inskim
vijeénicima.

Dragan Kozina smatra kako bi valjalo da vije¢nici dobiju nekakvu informaciju, makar i na jednoj stranici.
Dodaje kako se RTV godinama financira te da bi valjalo imati uvida u aktivnosti. Komentira kako ponekad
prati njihov program te da ima osjecaj da je rijeC o stranackoj televiziji.

Zakljuena je rasprava. Prijedlog odluke o povecanju temeljnog kapitala u Drustvu "Radiotelevizija Herceg-
Bosne" d.o.o. Mostar je dat na glasovanje te je usvojen sa 18 glasova ,,za “te jednim ,,suzdrzanim* glasom.
Zakljucena je peta tocka dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za dodjelu javnih priznanja Opéine Citluk;

Prijedlog je obrazlozio Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava. Buduc¢i da nije bilo prijava za raspravu, ista je
zakljuéena. Prijedlog rjesenja o imenovanju clanova Povjerenstva za dodjelu javnih priznanja Opéine Citluk je
dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno. Za ¢lanove Povijerenstva za dodjelu javnih priznanja Opéine Citluk
imenuju se:Predrag Smoljan- Predsjednik Povjerenstva, Marin Radi$i¢ - Zamjenik predsjednika Povjerenstva,
Zeljko Planini¢, Borislav Simovié, Zdenko Markota, Tihomir Prusina i Jure DZida. Zaklju¢ena je $esta tocka
dnevnog reda.
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Ad.7. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za raspodjelu sredstava ostvarenih
uporabom zone posebnog prometnog ustroja;

Prijedlog je obrazlozio Marin Radisi¢. Otvorena je rasprava.

Dragan Kozina pita na koji nac¢in Povjerenstvo donosi odluku o raspolaganju sredstvima, je li rije¢ o volji
vecéine ili konsenzusu. Marin Radi$i¢ odgovara kako on nije sudjelovao u radu povjerenstva do donoSenja
izmjena i dopuna temeljne odluke. Na sjednicama kojima je nazoCio se nije glasovalo te se uvijek teZilo
usuglasavanju stavova. Zakljucuje kako se uvijek odlucivalo konsenzusom. Predrag Smoljan podsjeca na
odredbe temeljne odluke po kojoj sve projekte povjerenstvo usuglasava sa Opc¢inskim nacelnikom te ima pravo
na vlastiti poslovnik o radu.

ZakljuCena je rasprava. Prijedlog rjeSenja o imenovanju clanova Povjerenstva za raspodjelu sredstava
ostvarenih uporabom zone posebnog prometnog ustroja je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.

U Povjerenstvo za raspodjelu sredstava ostvarenih uporabom zone posebnog prometnog ustroja imenuju se:
Damir Jerkovi¢, Dragan Ostoji¢ (predstavnici Mjesne zajednice Bijakovi¢i), Drago Vasilj, Ivan Kozina
(predstavnici Mjesne zajednice Medugorje), Tomislav Soldo, Marin Primorac (predstavnici Mjesne zajednice
Vionica) i Ivan Stoji¢ (predstavnik Opéine Citluk). Zaklju¢ena je sedma to¢ka dnevnog reda.

Ad.8. a) Prijedlog odluke o imenovanju ¢lanova Odbora za nadzor nad realizacijom Strategije razvitka
opc¢ine Citluk; b) Prijedlog odluke o imenovanju ¢lanova Odbora za Kodeks ponaSanja izabranih
predstavnika - vijeénika u Opéinskom vijeéu Citluk;

Prijedloge je obrazlozio Ivo Bevanda. Otvorena je rasprava.

Ivan Sarac pita mogu li ova dva radna tijeka zasjedati u slu¢aju podnosenja ostavki svih vanjskih ¢lanova ili se
treba Cekati okoncanje novog natjecaja za vanjske ¢lanove. Ivo Bevanda odgovara kako se radna tijela ne
mogu konstituirati bez vanjskih ¢lanova, ¢ijem kandidiranju prethodi postupak javnog natjeaja. Nakon
konstituiranja, u slucaju ostavki vanjskih ¢lanova, radna tijela mogu zasjedati bez njih, ukoliko ispunjavaju
uvjete vezane za kvorum - odgovorio je Ivo Bevanda.

Zaklju€ena je rasprava.Prijedlog odluke o imenovanju ¢lanova Odbora za nadzor nad realizacijom Strategije
razvitka opéine Citluk je dat na glasovanje te je usvojen jednoglasno.Prijedlog odluke o imenovanju clanova
Odbora za Kodeks ponaSanja izabranih predstavnika - vijeénika u Opéinskom vijecu Citluk je dat na
glasovanje te je usvojen sa 18 glasova ,,za* te jednim ,,suzdrzanim* glasom. U QOdbor za nadzor nad
realizacijom Strategije razvitka opéine Citluk imenuju se:Tihomir Prusina, Bernarda Primorac, Lidija Pehar,
Luca Bajkusa (iz reda vijeénika Op¢inskog vije¢a Citluk), Ivan Stoji¢, Slaven Markota i Josip Cili¢ (vanjski
¢lanovi Odbora). U Odbor za Kodeks ponasanja izabranih predstavnika - vijeénika u Opéinskom vijeéu Citluk
Andrea Bevanda (iz reda uglednih i afirmiranih gradana u javnom Zivotu). ZakljuCena je osma toc¢ka dnevnog
reda.

Ad.9. Prijedlozi akata o imenovanju upravljackih tijela ustanova kojima je osniva¢ Opéina Citluk;

Uvodne napomene je dao Ivo Bevanda. Informira nazo¢ne kako ga je Op¢inski nacelnik Marin RadiSi¢
informirao da, u svojstvu ovlastenog predlagatelja, iz procedure povlaci Prijedlog rjeSenja o imenovanju
¢lanova Upravnog vije¢a Doma zdravlja Citluk.

Marin Radisi¢ potvrduje da je Tajnika Vijeca izvijestio o povlacenju prijedloga ali da je doslo do promjene te
Vijeéu predlaze da glasovanjem odbije prijedlog. Informira nazo¢ne da je Opéina Citluk provela javni natjecaj
za &lanove Upravnog vijeéa Doma zdravlja Citluk. Za predstavnika Osnivaéa i Ustanove zaprimljena je po
jedna prijava. Prijave su bile pravovaljane i ti kandidati su obuhvaceni prijedlogom. Medutim, za poziciju
predstavnika Ministarstva zdravstva, rada i socijalne skrbi HNZ zaprimljene su dvije pravovaljane prijave.
Nadlezno povjerenstvo je sacCinilo rang listu. Osoba koja je navedena u rang listi 1. nije obuhvacena
prijedlogom ve¢ je Ministar predlozio osobu koja je drugoplasirana na rang listi. Nacelnik predlaze da se odbije
ponudeni prijedlog a da se dosadas$njim ¢lanovima Upravnog vijeca produzi mandat za tri mjeseca. Dodaje
kako ¢e se u predstojecéa tri mjeseca zavrsiti procedura novog natjecaja ili ¢e se do¢i do usuglasavanja.

Predrag Smoljan odgovara kako pod ovom to¢kom dnevnog reda Vije¢e ne moze donositi odluku o produljenju
mandata dosadasnjim ¢lanovima Upravnog vije¢a Doma zdravlja Citluk. Dodaje kako se pod to¢kom ,,Razno*
mozZe raspraviti o navedenom pitanju.
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Ivo Bevanda komentira kako je Zakon o zdravstvenoj zastiti lex specialis i da on ne poznaje institut
privremenih imenovanja. Dodaje kako, s druge strane, Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Federacije BiH poznaje imenovanja na krac¢a razdoblja, maksimalno do tri mjeseca i ista se ne mogu ponavljati.
Dodaje kako se i u slucaju kra¢ih imenovanja namece pitanje predstavnika nadleZnog ministarstva odnosno
pitanje suglasnosti nadleZnog ministarstva prema njihovom kandidatu.

Nakon stanke od 15 minuta, Op¢inski nacelnik povlaci prijedlog.

Dragan Kozina komentira ovaj prijedlog. Podsje¢a na svoja danas$nja vije¢ni¢ka pitanja vezana za aktualnu
situaciju u Domu zdravlja Citluk. Isti¢e kako ga ne Gudi $to &lanovi niti jednog upravnog vijea nemaju
nov&anu naknadu za svoj rad, izuzev ¢lanova Upravnog vijeéa Doma zdravlja Citluk. Podsjec¢a kako je vijeénik
ve¢ trinaestu godinu, uz opasku kako mu nije poznato da je VijeCe ikada donosilo akt vezan za odredivanje
naknade &lanovima Upravnog vijeéa Doma zdravlja Citluk. Osvrée se na ¢lanak 64. Zakona o zdravstvenoj
zastiti, koji propisuje da Vijece, na prijedlog Nacelnika, odreduje mjesecnu naknadu za rad predsjednika i
¢lanova upravnih vijeCa zdravstvenih ustanova. Dodaje kako je iz razgovora sa djelatnicima Doma zdravlja
Citluk saznao da ¢lanovi Upravnog vijeéa imaju naknade. Vijeénik Kozina ponovno isti¢e da u zadnjih 13
godina Vijece nije donijelo takvu odluku te pita tko je istu propisao. Je li to, bez znanja Vijeca, potpisao
aktualni ili neki od bivsih nacelnika - pita gospodin Kozina, uz opasku kako je zasigurno prekrSen Zakon.
Komentira kako su, prema informacijama do kojih je doSao iz samog Doma zdravlja, ¢lanovi upravnog vijec¢a u
proteklom sazivu naplatili oko 30 000 KM. Poziva da se provjeri navedeno. Podsjeca da se Domu zdravlja
svake godine odobravaju proracunska sredstva za hitnu sluzbu te istice kako ista nisu dostatna a istovremeno
netko naplacuje u upravnom vijeéu naknadu za ¢lanstvo. Poziva Nacelnika da provjeri kod ravnateljice Doma
jesu li naknade zaista isplac¢ivane. Dodaje kako u slucaju da je odgovor potvrdan trazi kompromis po pitanju
ostalih upravnih vijeca. Predlaze da se u tome slucaju isti iznos naknade uplacuje svim ¢lanovima svih upravnih
vije¢a ustanova kojima je Opéina Citluk osnivaé. TraZi pismeno oéitovanje u svezi s danas iznijetim.

Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vijeéa Gradske ljekarne Citluk;

Otvorena je rasprava. Buduéi da nije bilo prijava za raspravu, ista je zakljuCena te je prijedlog dat na
glasovanje.Prijedlog rjesenja o imenovanju clanova Upravnog vijeca Gradske ljekarne Citluk je usvojen sa 17
glasova ,,za* te dva ,,suzdrzana“ glasa.

Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanovaUpravnog vije¢a Centra za socijalni rad Citluk;

Otvorena je rasprava. Budu¢i da nije bilo prijava za raspravu, ista je zakljuCena te je prijedlog dat na
glasovanje. Prijedlog rjesenja o imenovanju clanova Upravnog vije¢a Gradske ljekarne Citluk je usvojen sa 18
glasova ,,za“ te jednim ,, suzdrzanim** glasom.

Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vije¢aKulturno — informativnog centra Citluk;

Otvorena je rasprava. Budu¢i da nije bilo prijava za raspravu, ista je zakljuCena te je prijedlog dat na
glasovanje. Prijedlog rjesenja o imenovanju clanova Upravnog vijeca Gradske ljekarne Citluk je usvojen sa 17
glasova ,,za“ te dva ,,suzdrzana “ glasa.

Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanovaSkolskog odbora Osnovne §kole Cerin u Cerinu;
Otvorena je rasprava.

Dragan Kozina upucuje zamolbu da buducdi ¢lanovi na sastanke ne nose nozeve, s obzirom da su se ranije
pojedini ¢lanovi Skolskog odbora gonjali nozevima. Marin RadiSi¢ smatra kako je izjava vije¢nika Kozine
neozbiljna i da ne dolikuje vijeéniCkim raspravama. Komentira kako je predlaganju prethodila procedura
javnog natjeaja za predstavnike Osnivaca te izbori unutar Skole vezani za predstavnike roditelja uenika i
djelatnika Skole.

Zakljugena je rasprava. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vije¢a Gradske ljekarne Citluk je
dat na glasovanje te je usvojen sa 17 glasova ,,za" te dva , suzdrzana‘ glasa.ZakljuCena je deveta tocka
dnevnog reda.

Ad.10. Prijedlozi za rjeSavanje pitanja ispred Op¢inske sluzbe za gospodarstvo;

Prijedloge je obrazlozila Jasna Karac¢i¢, Pomo¢nica Opc¢inskog naéelnika za gospodarstvo.

Prijedlog zakljucka kojim Op¢insko vijece Citluk daje suglasnost gospodarskom drustvu ,,TC Link*
d.o.o0. Citluk za dodjelu koncesije za fotonaponsku elektranu ,,TC SOLAR* snage 150 kW, na zemljistu
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oznatenom kao k.&. broj:1437/11 K.O. Citluk (novi premjer), $to odgovara parceli k.&. broj: 69/133
K.O.Citluk (stari premjer);

Otvorena je rasprava. Buduc¢i da nije bilo prijava za raspravu, ista je zakljuCena. Prijedlog zakljucka je dat na
glasovanje te je usvojen jednoglasno.

Prijedlog zaklju¢ka kojim Opéinsko vijeée Citluk ovlaiéuje Opéinsku sluzbu za gospodarstvo da, u ime
Opéinskog vijeéa Citluk, daje odgovore na sve primjedbe koje su poslane na prijedlog Programa
gospodarenja poljoprivrednim zemlji§tem u drZavnom vlasni§tvu za podruéje opéine Citluk 2020.-2025.
godine, nakon postupka javnoga uvida;

Otvorena je rasprava. Buduéi da nije bilo prijava za raspravu, ista je zakljuCena. Prijedlog zakljucka je dat na
glasovanje te je usvojen jednoglasno.Zakljucena je deseta tocka dnevnog reda.

Ad.11. Razno;

Opéinski nagelnik je predloZio usvajanje Prijedloga zaklju¢ka kojim Opéinsko vijeée Citluk ovlaséuje
Op¢inskog nacelnika Marina RadiSic¢a za sklapanje produljenja ugovora o zakupu, upravljanju i gospodarenju
sportskom objektom , Krstine“ s Hrvatskim rukometnim klubom Medugorje iz Medugorja. Otvorena je
rasprava.

Dragan Kozina traZi pojasnjenje $to se podrazumijeva pod terminom sportskog objekta. Je 1i tu rije¢ o

ugostiteljskom objektu, terenu za igru i parkingu - pita vije¢nik Kozina.Marin Radi$i¢ odgovara kako je rije¢ o

lokaciji povriine 1500 m’ Predrag Smoljan dodaje kako nije obuhvacen cijeli parking jer on sam iznosi 6000
2 o

m° povrsine.

Zakljucena je rasprava te je prijedlog dat na glasovanje. Prijedlog zakljucka je usvojen jednoglasno.

Goran Bozi¢ se osvrée na pitanje pokretanja modernizacije opéinske internetske stranice te sluzbenih stranica
svih ustanova i javnih poduzeéa kojima je Opéina Citluk osnivaé ili vlasnik. Uzima par sluGajeva za primjer.
Zadnja vijest na sluzbenoj stranici JP ,,Bro¢anac je objavljena dana 11. svibnja 2015. godine. Stranica JP
»Broting* nije u funkciji, dok Dje¢ji vrti¢ i KIC uopée nemaju web stranica. Podsjeca kako je novi saziv Vijeca
konstituiran dana 28. prosinca 2020. godine a da su na opéinskoj web stranici navedeni vijeénici proslog saziva,
kao i sastav ranijih radnih tijela. Vije¢nik Bozi¢ isti¢e kako nema potrebe naglasavati vrijeme informacijskog
drustva u kojemu zivimo i radimo te da vecina Zzitelja Brotnja prve informacije vezane za pobrojane subjekte
trazi upravo putem njihovih web stranica. Marin RadiSi¢ odgovara kako se trenutno radi na poboljSanju
op¢inske informacije te da nije upoznat sa ostalim web stranicama. Vezano za imena vijeénika i ¢lanova radnih
tijela, komentira kako je mislio da je to odradeno.Antonio Sivri¢ podrzava izlaganje vije¢nika Bozi¢a. Pita
Nacelnika hoce li na novoj stranici biti zasebna rubrika predvidena za vije¢nicka pitanja u kojoj bi bila
pobrojana sva vije¢nicka pitanja i odgovori na ista. Podrzava i dio vezan za objavu imena aktualnih vijeénika i
¢lanova radnih tijela.Marin RadiSi¢ odgovara kako mu nije poznato koje ¢e rubrike biti. Poziva vije¢nike da
ponude svoja rjeSenja. Dodaje kako je na tim poslovima angazirao osobe iz Op¢ine i KIC-a. Ivo Bevanda
odgovara kako su na opc¢inskoj stranici navedena imena vijeénika aktualnog saziva, kao i ¢lanovi aktualnih
radnih tijela. Podsje¢a kako se zapisnici sa sjednica objavljuju nakon usvajanja, a da su u sklopu tih zapisnika
objavljena i vijeéni¢ka pitanja. Pored toga, objavljuju se i sva sluzbena glasila Opéine Citluk.

Zakljucena je jedanaesta tocka dnevnog reda.
Zakljucena je treca sjednica Vijeca.

Sjednica je zavriena u 15%sati.
Sjednica je tonski snimana.

Tajnik Vijeéa: Predsjednik Vijeca:

Ivo Bevanda, dipl. iur. Predrag Smoljan, dipl.oec.
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